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Вступ. З прийняттям Закону 
України від 14 серпня 2014 року  
№1644-VII «Про санкції» (далі – 
Закон про санкції) та фактичною реа-
лізацією Радою національної безпеки 
і оборони України (далі – РНБО) 
відповідних повноважень з’явилася 
нова категорія публічно-правових 
спорів щодо оскарження її рішень про 
застосування санкцій до фізичних та 
юридичних осіб. Такі спори мають 
важливе значення як для бізнесу, 
так і для органів державної влади, 
позаяк мета запровадження таких 
рішень повинна полягати у запобі-
ганні загроз національній безпеці та 
водночас вони стосуються обмежень 
власників у користуванні та/або 
розпоряджанні приватною власні-
стю. З огляду на те, що на підставі 
ст. 6 Конвенції з основних прав і сво-
бод людини та громадянина Укра-
їна зобов’язана забезпечити особам 
право на справедливий суд, судо-
чинство має бути та виглядати для 
будь-якого спостерігача справедли-
вим. У цьому контексті варто звер-
нути увагу на проблемні питання, що 
виникають у судових провадженнях 
щодо рішень РНБО про застосування 
персональних санкцій. Такі питання 
детально науковцями не досліджені. 
Водночас елементи адміністратив-
но-правового статусу РНБО були 
предметом дослідження таких науков-
ців, як В.Л. Федоренко, В.І. Цоклан, 
Л.В. Бобрицький, А.Ю. Ковальчук. 

Процесуальні аспекти судових про-
ваджень у публічно-правових спо-
рах досліжувалися В.Б. Авер’яно-
вим, Ю.П. Битяком, І.Л. Бородіним, 
В.В.  Тильчиком, Т.М. Коломоєць, 
В.К.  Колпаком, Цвіркуном Ю.І., 
О.В. Бачуном та іншими.

Мета та завдання дослі-
дження – на основі теоретичних 
знань та вітчизняного законодавства 
з’ясувати та розкрити проблеми, що 
виникають у судових провадженнях, 
в яких постає питання реалізації РНБО 
передбачених законом повноважень 
застосовувати персональні санкції.

Виклад основного матеріалу. 
Належне державне управління не 
може існувати без заходів його коор-
динації та контролю. У демократич-
ній державі важливу роль в право-
вій оцінці органів державної влади 
відіграють суди та правосуддя, як 
остаточний засіб демократичного 
контролю.

Зважаючи, що згідно зі ст. 107 
Конституції України РНБО є коор-
динаційним органом з питань націо-
нальної безпеки і оборони при Прези-
дентові України [1], яка відповідно до 
ст. 10 Закону України від 5 березня 
1998 року №183/98-ВР «Про Раду 
національної безпеки і оборони Укра-
їни» (далі – профільний закон)  [2] 
наділена повноваженням приймати 
рішення, у т.ч. на виконання ч.ч. 2–3 
ст. 5 Закону про санкції, кінце-
вим законним способом об’єктивної 
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оцінки правомірності рішень такого 
органу є саме судовий контроль. Вка-
зана норма Конституції встановлює, 
що рішення РНБО вводяться в дію 
указами Президента України.

Нормами статті 5 Закону про санк-
ції у чинній на дату цієї статті редакції 
визначено, що її рішення щодо засто-
сування, скасування та внесення змін 
до санкцій щодо іноземної держави 
або невизначеного кола осіб певного 
виду діяльності (секторальні санкції), 
передбачених пунктами 1, 2-5, 13-15, 
17-19, 24-1, 25 частини першої статті 4 
цього Закону, вводиться в дію ука-
зом Президента України та затвер-
джується протягом 48 годин з дня 
видання указу Президента України 
постановою Верховної Ради України. 
Відповідне рішення набирає чинно-
сті з моменту прийняття постанови 
Верховної Ради України і є обов’яз-
ковим до виконання. Водночас її 
рішення щодо застосування, скасу-
вання та внесення змін до санкцій 
щодо окремих іноземних юридичних 
осіб, юридичних осіб, які знаходяться 
під контролем іноземної юридичної 
особи чи фізичної особи-нерезидента, 
іноземців, осіб без громадянства, 
а також суб’єктів, які здійснюють 
терористичну діяльність (персональні 
санкції), передбачених пунктами 1, 
2-21, 23-25 частини першої статті 4 
цього Закону, приймається РНБО та 
вводиться в дію указом Президента 
України. Відповідне рішення набирає 
чинності з моменту видання указу 
Президента України і є обов’язковим 
до виконання [3].

З огляду на таку процедуру, 
набрання рішеннями РНБО зобов’я-
зальної дії виникають процесуальні 
питання щодо належного суб’єктного 
складу та предмету публічно-право-
вого судового спору.

Оскільки Основний закон визна-
чає статус РНБО як координацій-
ного органу та введення його рішень 
у дію відбувається указом Президента 
України, то логіка обраної адвокатами 
у практичній діяльності тактики захи-

сту полягає в оскарженні саме указу, 
як акта індивідуальної дії суб’єкта 
владних повноважень, вважаючи, 
що спірні правовідносини виникли 
у сфері публічного права.

Наголосимо, що такі спори розгля-
даються та вирішуються як публіч-
но-правові відповідно до правил адмі-
ністративного судочинства у спосіб 
оскарження указів Президента, якими 
такі рішення введені в дію [4].

Зазначимо, що законодавець 
у статті 4 Кодексу адміністративного 
судочинства України (далі – КАС 
України) визначає, що адміністра-
тивна справа це переданий на вирі-
шення адміністративного суду публіч-
но-правовий спір, у якому хоча б одна 
сторона здійснює публічно-владні 
управлінські функції, в тому числі на 
виконання делегованих повноважень, 
і спір виник у зв’язку із виконанням 
або невиконанням такою стороною 
зазначених функцій [5].

У цьому контексті варто звернути 
увагу на те, що РНБО не має ста-
тусу юридичної особи. В Основному 
законі вказано, що вона є органом, 
та, як зазначено вище, функції обме-
жені заходами координації і контролю 
у сфері національної безпеки та обо-
рони. Саме тому питання можливості 
РНБО бути учасником адміністратив-
ної справи в судовій практиці залиша-
ється дискусійним, а відтак потребує 
належного наукового дослідження.

Так, згідно зі ст. 42 КАС України 
учасниками справи є сторони, треті 
особи. У справах можуть також брати 
участь органи та особи, яким зако-
ном надано право звертатися до суду 
в інтересах інших осіб.

Відповідно до ст. 46 КАС Укра-
їни сторонами в адміністративному 
процесі є позивач та відповідач. Так, 
зокрема, позивачем в адміністратив-
ній справі можуть бути громадяни 
України, іноземці чи особи без гро-
мадянства, підприємства, установи, 
організації (юридичні особи), суб’єкти 
владних повноважень. У свою чергу, 
відповідачем в адміністративній справі 
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є суб’єкт владних повноважень, якщо 
інше не встановлено цим Кодексом.

Що стосується статусу суб’єкта 
владних повноважень, то згідно з п. 7 
ч. 1 ст. 4 КАС України таким є орган 
державної влади (у тому числі без 
статусу юридичної особи), орган міс-
цевого самоврядування, їх посадова 
чи службова особа, інший суб’єкт при 
здійсненні ними публічно-владних 
управлінських функцій на підставі 
законодавства, в тому числі на вико-
нання делегованих повноважень, або 
наданні адміністративних послуг [5].

Наголосимо, що законодавець 
здатність мати процесуальні права 
та обов’язки в адміністративному 
судочинстві (адміністративна проце-
суальна правоздатність) визнає за 
громадянами України, іноземцями, 
особами без громадянства, органами 
державної влади, іншими держав-
ними органами, органами влади Авто-
номної Республіки Крим, органами 
місцевого самоврядування, їх посадо-
вими і службовими особами, підпри-
ємствами, установами, організаціями 
(юридичними особами), адміністра-
тором за випуском облігацій [5 тут 
і далі].

Окрім того, можливість особисто 
здійснювати свої адміністративні про-
цесуальні права та обов’язки, у тому 
числі доручати ведення справи пред-
ставникові (адміністративна проце-
суальна дієздатність), нормативно 
визначена для органів державної 
влади, інших державних органів, 
органів влади Автономної Республіки 
Крим, органів місцевого самовряду-
вання, їх посадових і службових осіб, 
підприємств, установ, організацій 
(юридичних осіб).

Як бачимо, на перший погляд, 
відсутність в РНБО статусу юри-
дичної особи не є перешкодою для 
участі в публічно-правових спорах, 
хоча в Конституції України щодо неї 
не вжито поняття «орган державної 
влади». Однак обгрунтовані сумніви 
у реалізації РНБО владних повнова-
жень не виникають.

Що стосується статусу сторони, 
третьої особи, особі, якій законом 
надано право звертатися до суду 
в інтересах іншої особи, то згідно 
з ч. 1 ст. 55 КАС України вони можуть 
брати участь у судовому процесі осо-
бисто (самопредставництво) та (або) 
через представника, крім випадку, 
встановленого частиною дев’ятою 
статті 266 цього Кодексу.

Окрім цього відповідно до ч.  3 
ст. 55 КАС України юридична особа 
незалежно від порядку її створення, 
суб’єкт владних повноважень, який 
не є юридичною особою, беруть 
участь у справі через свого керів-
ника, члена виконавчого органу, 
іншу особу, уповноважену діяти від 
її (його) імені відповідно до закону, 
статуту, положення, трудового дого-
вору (контракту) (самопредстав-
ництво юридичної особи, суб’єкта 
владних повноважень), або через 
представника.

Аналогічний підхід законодавця 
визначений у ч. 4 ст. 55 КАС України, 
згідно якою держава, Автономна Рес-
публіка Крим, територіальна громада 
беруть участь у справі через відпо-
відний орган державної влади, орган 
влади Автономної Республіки Крим, 
орган місцевого самоврядування від-
повідно до його компетенції, від імені 
якого діє його керівник, інша уповно-
важена особа відповідно до закону, 
статуту, положення, трудового дого-
вору (контракту) (самопредставни-
цтво органу державної влади, органу 
влади Автономної Республіки Крим, 
органу місцевого самоврядування), 
або через представника.

Повертаючись до правового ста-
тусу РНБО, який визначений у ст. 107 
Конституції України, зазначимо, що її 
головою є Президент України, який 
формує її персональний її склад. До 
складу за посадою входять Прем’єр-мі-
ністр України, Міністр оборони Укра-
їни, Голова Служби безпеки України, 
Міністр внутрішніх справ України, 
Міністр закордонних справ Укра-
їни. У засіданнях Ради національної 
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безпеки і оборони України може 
брати участь Голова Верховної Ради 
України [1].

Зважаючи на вище зазначене, 
висловимо думку про те, що за вка-
заного правового визначення РНБО її 
уповноваженим представником в суді 
мав би бути Президент України. Однак 
як у профільному, так і в Основному 
законі питання загального представни-
цтва інтересів РНБО, як органу, перед 
третіми особами, у т.ч. Президентом 
України не передбачено.

Водночас у п. 6 ч. 1 ст. 13 Закону 
про РНБО згадується про повнова-
ження Секретаря РНБО за доручен-
ням Голови РНБО представляти пози-
цію РНБО у Верховній Раді України, 
у відносинах з органами виконавчої 
влади та органами місцевого само-
врядування, з політичними партіями 
і громадськими організаціями та засо-
бами масової інформації, з міжнарод-
ними організаціями [2].

Разом з тим, у повноваженнях 
Голови РНБО та Секретаря РНБО 
представляти в суді РНБО, як в окре-
мого органу влади, не передбачено. 
А відтак забезпечити прибуття для 
участі в судовому засіданні особи, 
уповноваженої представляти інтереси 
РНБО в суді, у разі залучення її учас-
ником спору РНБО не може.

Загальновідомим є правило, що 
учасники справи мають рівні проце-
суальні права та обов’язки. Отже, 
учасник спору, який не має об’єк-
тивної можливості представляти свої 
інтереси в суді, не матиме вказаної 
законодавчої гарантії, та залучення 
РНБО відповідачем позбавляє умов 
реального судового захисту та забез-
печення змагальності процесу [5].

Щоб зрозуміти, чи може РНБО 
бути учасником судового процесу, 
варто спочатку встановити, чи може 
вона бути суб’єктом правовідносин. 
І в цьому виникає проблема, оскільки 
існують різні підходи до розкриття 
змісту поняття суб’єкта права та 
остаточні визначення піддаються 
творчому переосмисленню.

Не вдаючись до критичного ана-
лізу наукових положень, виділимо 
головне – те, що категорія «суб’єкт 
права» може вивчатися лише у кон-
тексті правовідносин, які ним пород-
жені і в межах яких він існує [6, с. 13].

Виникнення адміністративно-пра-
вового (або адміністративного) спору 
є відповідною реакцією на конфліктну 
ситуацію, коли одна сторона адміні-
стративно-правових відносин, дося-
гаючи поставленої мети, допускає 
вторгнення у сферу реалізації суб’єк-
тивних прав іншої сторони або ство-
рює умови, за яких стає неможливою 
реалізація таких прав [7, c. 596].

Як зазначає вітчизняний дослідник 
Бачун О.В., у загально-теоретичному 
значенні категорія «суб’єкт адміні-
стративного судочинства» постає як 
юридична абстракція, і як реальна 
особа, яка має ознаки правового 
визначення у відносинах з приводу 
захисту прав, свобод та інтересів 
засобами адміністративного судочин-
ства. У конкретно-юридичному зна-
ченні суб’єкт адміністративного судо-
чинства постає індивідуалізованою 
особою – носієм прав та обов’яз-
ків у адміністративних процесуаль-
них відносинах з приводу відправ-
лення правосуддя адміністративними 
судами. Суб’єктом адміністративного 
судочинства постає особа, здатна 
вступати у такі відносини, реалізу-
вати зазначені права та виконувати 
обов’язки [6, c. 14].

У свою чергу, формою участі коле-
гіальних суб’єктів публічної адмі-
ністрації в адміністративному судо-
чинстві розуміємо спосіб організації 
діяльності цих суб’єктів, відповідно 
до правил КАС України, і зовніш-
ній вияв цього способу, пов’язаного 
з сутністю, змістом публічно-право-
вого спору в межах адміністративної 
справи, де позивається, відповідає або 
виступає третьою особою цей суб’єкт. 
Як бачимо, саме завдяки праву особа 
або орган, в нашому випадку – коле-
гіальний суб’єкт публічної адміністра-
ції, здобуває властивості суб’єкта 
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права та властивості учасника тих чи 
інших правових відносин [8, с. 75], 
в нашому випадку – адміністратив-
них процесуальних [9, c. 174].

Як бачимо, відповідь на те, чи 
може РНБО бути учасником публіч-
но-правового спору про застосування 
персональних санкцій, випливає, на 
нашу думку, із її компетенції та сфери 
діяльності.

Як зазначено вище, ст. 107 Консти-
туції України визначає як сферу, так 
і обсяг повноважень РНБО. Зокрема, 
її діяльність обмежена питаннями 
національної безпеки (і тут знову про-
блема із-за відсутності чіткого теоре-
тичного та нормативного визначення 
її змісту) та повноваженням щодо 
координації та контролю саме органів 
виконавчої влади у зазначеній сфері.

Так, абзац четвертий ст. 10 про-
фільного закону про РНБО вка-
зує на те, що її рішення, введені 
в дію указами Президента Укра-
їни, є обов’язковими до виконання 
органами виконавчої влади. Норми 
права про те, що її рішення підляга-
ють виконанню суб’єктами приват-
ного права, відсутні.

Що стосується переліку санкцій, 
які застосовуються РНБО, то Зако-
ном про санкції встановлені такі їх 
види:

1) блокування активів - тимчасове 
позбавлення права користуватися та 
розпоряджатися активами, що нале-
жать фізичній або юридичній особі, 
а також активами, щодо яких така 
особа може прямо чи опосередко-
вано (через інших фізичних або юри-
дичних осіб) вчиняти дії, тотожні за 
змістом здійсненню права розпоря-
дження ними;

2) обмеження торговельних опе-
рацій;

3) обмеження, часткове чи повне 
припинення транзиту ресурсів, польо-
тів та перевезень територією України;

4) запобігання виведенню капіта-
лів за межі України;

5) зупинення виконання економіч-
них та фінансових зобов’язань;

6) анулювання або зупинення 
ліцензій та інших дозволів, одер-
жання (наявність) яких є умовою для 
здійснення певного виду діяльності, 
зокрема, анулювання чи зупинення 
дії спеціальних дозволів на користу-
вання надрами;

7) заборона участі у приватизації, 
оренді державного майна резиден-
тами іноземної держави та особами, 
які прямо чи опосередковано контро-
люються резидентами іноземної дер-
жави або діють в їх інтересах;

8) заборона користування раді-
очастотним ресурсом України;

9) обмеження або припинення 
надання електронних комунікаційних 
послуг і використання електронних 
комунікаційних мереж;

10) заборона здійснення публіч-
них та оборонних закупівель товарів, 
робіт і послуг у юридичних осіб-рези-
дентів іноземної держави державної 
форми власності та юридичних осіб, 
частка статутного капіталу яких 
знаходиться у власності іноземної 
держави, а також публічних та обо-
ронних закупівель у інших суб’єк-
тів господарювання, що здійснюють 
продаж товарів, робіт, послуг похо-
дженням з іноземної держави, до 
якої застосовано санкції згідно з цим 
Законом;

11) заборона або обмеження 
заходження іноземних невійсько-
вих суден та військових кораблів 
до територіального моря України, її 
внутрішніх вод, портів та повітряних 
суден до повітряного простору Укра-
їни або здійснення посадки на тери-
торії України;

12) повна або часткова заборона 
вчинення правочинів щодо цінних 
паперів, емітентами яких є особи, до 
яких застосовано санкції згідно з цим 
Законом;

13) заборона видачі дозволів, 
ліцензій Національного банку Укра-
їни на здійснення інвестицій в іно-
земну державу, розміщення валютних 
цінностей на рахунках і вкладах на 
території іноземної держави;
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14) припинення видачі дозволів, 
ліцензій на ввезення в Україну з іно-
земної держави чи вивезення з Укра-
їни валютних цінностей та обме-
ження видачі готівки за платіжними 
картками, емітованими резидентами 
іноземної держави;

15) заборона здійснення Націо-
нальним банком України реєстрації 
учасника міжнародної платіжної сис-
теми, платіжною організацією якої 
є резидент іноземної держави;

16) заборона збільшення розміру 
статутного капіталу господарських 
товариств, підприємств, у яких рези-
дент іноземної держави, іноземна 
держава, юридична особа, учасником 
якої є нерезидент або іноземна дер-
жава, володіє 10 і більше відсотками 
статутного капіталу або має вплив на 
управління юридичною особою чи її 
діяльність;

17) запровадження додаткових 
заходів у сфері екологічного, санітар-
ного, фітосанітарного та ветеринар-
ного контролю;

18) припинення дії торговельних 
угод, спільних проектів та промисло-
вих програм у певних сферах, зокрема 
у сфері безпеки та оборони;

19) заборона передання техноло-
гій, прав на об’єкти права інтелекту-
альної власності;

20) припинення культурних обмі-
нів, наукового співробітництва, освіт-
ніх та спортивних контактів, роз-
важальних програм з іноземними 
державами та іноземними юридич-
ними особами;

21) відмова в наданні та скасу-
вання віз резидентам іноземних дер-
жав, застосування інших заборон 
в’їзду на територію України;

22) припинення дії міжнарод-
них договорів, згода на обов’язко-
вість яких надана Верховною Радою 
України;

23) анулювання офіційних візитів, 
засідань, переговорів з питань укла-
дення договорів чи угод;

24) позбавлення державних наго-
род України, інших форм відзначення;

24-1) заборона на набуття у влас-
ність земельних ділянок;

25) інші санкції, що відповідають 
принципам їх застосування, встанов-
леним цим Законом [3].

Як зазначено в ч. 8 ст. 5 Закону, 
забезпечення реалізації санкції 
у вигляді блокування активів здійсню-
ється відповідними органами держав-
ної влади, органами місцевого само-
врядування та іншими суб’єктами 
у межах наданих їм повноважень. Це 
свідчить про те вказані види санкцій 
з огляду на компетенцію РНБО у про-
фільному законі свідчать, що безпо-
середнє виконання введеного в дію 
такого рішення здійснюють інші, аніж 
РНБО та Президент України органи 
державної влади.

Отже, питання чи ухвалення та/
або реалізація рішень РНБО поро-
джують безпосередні правовідносини 
РНБО з суб’єктами, до яких застосо-
вані санкції, дискусійне.

Щодо предмета судового оскар-
ження в спорах, в яких РНБО реа-
лізує передбачені законом повнова-
ження застосувати санкції, зазначимо 
наступне.

По-перше, Закон про санкції не 
містить норми про право особи оскар-
жити відповідне рішення до адміні-
стративного суду, юрисдикція яких 
згідно з ч. 1 ст. 19 КАС України поши-
рюється на справи у публічно-право-
вих спорах, зокрема спорах фізичних 
чи юридичних осіб з суб’єктом влад-
них повноважень щодо оскарження 
його рішень (нормативно-правових 
актів чи індивідуальних актів), дій чи 
бездіяльності, крім випадків, коли для 
розгляду таких спорів законом вста-
новлено інший порядок судового про-
вадження. Тобто, учасником спору 
має бути суб’єкт владних повнова-
жень, предметом – його рішення, дії 
та/або бездіяльність.

По-друге, законодавець не закрі-
пив норми щодо визначення зразка та 
окремої нормативної процедури під-
готовки проекту рішення РНБО про 
застосування санкцій.
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Вказаний документ РНБО не 
можемо віднести до індивідуального 
акта, що може оскаржуватися в суді, 
оскільки відповідно до п.  19 ч.  1 
ст.  4 КАС України індивідуальний 
акт – акт (рішення) суб’єкта владних 
повноважень, виданий (прийняте) на 
виконання владних управлінських 
функцій або в порядку надання адмі-
ністративних послуг, який стосується 
прав або інтересів визначеної в акті 
особи або осіб, та дія якого вичерпу-
ється його виконанням або має визна-
чений строк.

Досліджуючи юридичну природу 
санкцій зазначимо, що у ч.  1 ст.  5 
Закону про санкції констатовано, що 
пропозиції щодо застосування, ска-
сування та внесення змін до санкцій 
виносяться на розгляд РНБО Вер-
ховною Радою України, Президентом 
України, Кабінетом Міністрів Укра-
їни, Національним банком України, 
Службою безпеки України [3]. Крім 
того ч.  5 ст.  5 Закону про санкції 
вказує про необхідність зазначення 
строку їх застосування, крім випадків 
застосування санкцій, що призводять 
до припинення прав, та інших санк-
цій, які за змістом не можуть застосо-
вуватися тимчасово.

По-третє, рішення РНБО до вве-
дення в дію в установленому порядку 
не є чинними, оскільки відповідно до 
положень ст.107 Конституції України 
рішення РНБО України вводяться 
в дію указами Президента Укра-
їни [1].

Разом з тим, окремі рішення мають 
бути легітимізовані й з боку Парла-
менту. Так, у ст. 5 Закону про санкції 
вказано, що рішення щодо застосу-
вання, скасування та внесення змін 
до санкцій щодо іноземної держави 
або невизначеного кола осіб певного 
виду діяльності (секторальні санк-
ції), передбачених пунктами 1, 2-5, 
13-15, 17-19, 24-1, 25 частини першої 
статті 4 Закону про санкції, прийма-
ється РНБО, вводиться в дію ука-
зом Президента України та затвер-
джується протягом 48 годин з дня 

видання указу Президента України 
постановою Верховної Ради України. 
Відповідне рішення набирає чинності 
з моменту прийняття постанови Вер-
ховної Ради України і є обов’язковим 
до виконання [3].

Не менш важливим особливими 
з правової точки зору є рішення щодо 
застосування, скасування та вне-
сення змін до санкцій щодо окремих 
іноземних юридичних осіб, юридич-
них осіб, які знаходяться під контр-
олем іноземної юридичної особи чи 
фізичної особи-нерезидента, інозем-
ців, осіб без громадянства, а також 
суб’єктів, які здійснюють терорис-
тичну діяльність (персональні санк-
ції), передбачених пунктами 1, 2-21, 
23-25 частини першої статті 4 Закону 
про санкції, приймається РНБО та 
вводиться в дію указом Президента 
України. Відповідне рішення набирає 
чинності з моменту видання указу 
Президента України і є обов’язковим 
до виконання [3].

Тобто, для ведення в дію рішення 
РНБО визначений законом суб’єкт 
владних повноважень – Президент 
України приймає акт індивідуальної 
дії. Для окремих видів санкцій необ-
хідне додатково затвердження актом 
органу законодавчої гілки влади.

Згідно з вимогами ст. 106 Консти-
туції України Президент України на 
основі та на виконання Конституції 
і законів України видає укази і роз-
порядження, які є обов’язковими до 
виконання на території України.

Беручи до уваги правовий зміст 
вказаної процедури, введення в дію 
рішення РНБО стає частиною змі-
сту Указу Президента України, тобто 
складовою акта індивідуальної дії. 
Отже, саме по собі рішення РНБО 
є актом, що не породжує виникнення 
прав та обов’язків, а відтак не відпо-
відає ознакам рішення суб’єкта влад-
них повноважень.

З цього приводу Велика Палата 
Верховного Суду неодноразово вка-
зувала на те, що поняття спору, 
який не підлягає розгляду в порядку 
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адміністративного судочинства, слід 
тлумачити в контексті частини тре-
тьої статті 124 Конституції Укра-
їни в ширшому значенні, тобто як 
поняття, що стосується тих спорів, 
які не підпадають під юрисдикцію 
саме адміністративних судів і які вза-
галі не підлягають судовому розгляду. 
Вказану правову позицію Великої 
Палати Верховного Суду викладено, 
зокрема в постановах від 22 березня 
2018 року у справі №9901/135/18, 
від 10 травня 2018 року у справі 
№800/227/17, від 30 травня 
2018 року у справі № 9901/497/18, 
від 16 січня 2020 року у справі 
№9901/342/19, від 05 листопада 
2020 року у справі №9901/147/20, 
від 18 листопада 2021 року у справі 
№ 9901/302/21 [4].

Відтак у разі звернення до суду 
з позовними вимогами про скасування 
персональних санкцій, відповідачем 
щодо яких зазначено РНБО, судовому 
вирішенню такий спір не підлягає. 
Так, наприклад, зі вказаних мотивів 
П’ятий апеляційний адміністратив-
ний суд постановою від 04 квітня 
2022 року в справі №420/10494/21, 
задовольняючи апеляційну скаргу 
закрив провадження, скасувавши 
рішення Одеського окружного адмі-
ністративного суду від 11 листопада 
2021 року в спорі особи до РНБО, 
в якій позивач просив визнати про-
типравними її дії щодо застосування 
персональних спеціальних та інших 
обмежувальних заходів (санкцій) 
протиправними, рішення РНБО від 
14.05.2021 «Про застосування пер-
сональних спеціальних економіч-
них та інших обмежувальних захо-
дів (санкцій)», затверджене Указом 
Президента України №203/2021 від 
21.05.2021, в частині застосування 
персональних спеціальних економіч-
них та інших обмежувальних захо-
дів (санкцій) та зобов`язати РНБО 
переглянути питання щодо застосу-
вання персональних спеціальних еко-
номічних та інших обмежувальних 
заходів (санкцій), скасувати обмежу-

вальні заходи та надати Президенту 
України на затвердження відповідне 
рішення.

Потребує певного аналізу й поняття 
«спір», який нормативно визначається 
як «порушення» у вигляді виконання 
або невиконанням суб’єктом владних 
повноважень зазначених функцій, 
наданням або ненаданням адміністра-
тивних послуг, інші порушення прав 
особи – суб’єкта виборчого процесу 
або процесу референдуму [7, с. 213].

Конфліктна частина спору щодо 
застосування РНБО персональних 
санкцій для суб’єкта приватного 
права стосується саме процесу запро-
вадження їх у дію, оскільки до такого 
факту рішення РНБО не породжує 
будь-яких прав, обов’язків чи інтере-
сів. Тому намагання осіб у судовому 
порядку оскаржити саме відповідний 
указ виглядає цілком логічним.

По-четверте, пряма вказівка на 
право оскарження в суді рішення 
РНБО в чинному законодавстві Укра-
їни відсутня. Натомість передбачена 
досудова процедура зміни чи скасу-
вання санкцій, введених в дію рішень 
РНБО у тому ж порядку, що й основна 
процедура його ухвалення. Рішення 
про скасування санкцій згідно з ч. 6 
ст. 5 Закону про санкції приймається 
органом, що прийняв рішення про 
їх застосування відповідно до цього 
Закону, у разі якщо застосування 
санкцій привело до досягнення мети 
їх застосування [3].

Зазначимо, що наразі в судовій 
практиці застосовується тактика захи-
сту у спосіб оскарження актів Пре-
зидента України щодо застосування 
санкцій. У зв’язку з цим варто звер-
нути увагу, що судове провадження 
про законність таких актів інстан-
ційно підвідомче Верховному Суду 
згідно з ч. 4 ст. 22 Закону про санк-
ції та відбувається з особливостями, 
передбаченими в ст.266 КАС України, 
у порядку спрощеного позовного про-
вадження Верховним Судом у складі 
колегії Касаційного адміністративного 
суду не менше ніж з п’яти суддів. 
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Судом апеляційної інстанції у спра-
вах, визначених частиною другою цієї 
статті, є Велика Палата Верховного 
Суду. Судове рішення Верховного 
Суду у таких справах набирає закон-
ної сили після закінчення строку 
подання апеляційної скарги, якщо 
таку скаргу не було подано.

Варто згадати, що статею 2 КАС 
України визначено завдання адмі-
ністративного суду – справедливе, 
неупереджене та своєчасне вирі-
шення судом спорів у сфері публіч-
но-правових відносин з метою ефек-
тивного захисту прав, свобод та 
інтересів фізичних осіб, прав та інте-
ресів юридичних осіб від порушень 
з боку суб’єктів владних повнова-
жень. Відтак кожного разу, вирішу-
ючи спори, пов’язані з виконанням 
РНБО передбачених законом повно-
важень приймати рішення про засто-
сування санкцій, суд має оцінити, чи 
вірно обраний позивачем спосіб судо-
вого захисту.

Як зазначено вище, введене в дію 
рішення РНБО про застосування 
санкцій потребує подальшої реалі-
зації шляхом виконання органами 
виконавчої влади повноважень щодо 
обмеження прав фізичних та юри-
дичних осіб, інших держав. Зазна-
чене свідчить про те, що в процесі 
такої реалізації інші органи держав-
ної влади в Україні приймають власні 
рішення (акти індивідуальної дії), які 
також можуть бути окремо оскаржені 
в судовому порядку. Їх розгляд відбу-
вається в загальному порядку окруж-
ними адміністративними судами. 
Отже, скасування указу Президента 
про введення в дію рішення РНБО 
щодо застосування санкцій не озна-
чає повного відновлення права особи, 
за захистом якого вона звертається 
в суд, та із-за відсутності нормативно 
передбаченого механізму такого від-
новлення – викликає проблему вико-
нання судового рішення, яким задово-
лені позовні вимоги.

Висновки. На основі проведеного 
аналізу зазначимо, що проблемним 

з теоретичної та практичної точок 
зору є як питання можливості РНБО 
бути стороною публічно-правового 
спору, так і оскарження в суді її 
рішень.

Не зважаючи на те, що РНБО 
є конституційним органом та беручи 
до уваги характер її функцій, повнова-
ження приймати рішення про засто-
сування санкцій, відсутність статусу 
юридичної особи та інституту загаль-
ного представництва її інтересів перед 
третіми особами з будь-яких питань, 
адміністративні суди задля мети спра-
ведливого судочинства стикаються 
з питаннями належного суб’єктного 
складу учасників, встановлення дійс-
ного предмета спору та пошуку ефек-
тивного судового захисту порушених 
прав особи.

На нашу думку, така місія немож-
лива без консолідованих зусиль всіх 
та передусім законодавчої гілки влади 
з точки зору удосконалення право-
вого статусу статусу РНБО в системі 
державного управління та національ-
ної безпеки України.

У вказаній статті зосереджена 
увага на теоретичних та прак-
тичних умовах участі в судовому 
процесі Ради національної безпеки 
і оборони України з приводу засто-
сованих нею персональних обмежу-
вальних заходів (санкцій). Зосе-
реджено увагу на передбаченому 
законодавцем порядку набрання 
законної сили такими рішеннями. 
Доведено потребу в належному 
науковому дослідженні участі 
РНБО в судовому процесі. Дета-
лізовано види учасників судового 
процесу в адміністративному 
судочинстві та акцентовано увагу 
на теоретичних напрацюваннях 
щодо необхідності мати адміні-
стративну процесуальну дієздат-
ність, як умови для права висту-
пати учасником правовідносин. 
Досліджено, що РНБО має ознаки 
суб’єкта владних повноважень, 
хоча не має статусу юридичної 
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особи, та наділена вітчизняним 
законодавцем повноваженням при-
ймати рішення. Зокрема, дослі-
джено процесуальні норми, які 
допускають таку можливість, 
та висловлено думку, що норми 
матеріального права, які регулю-
ють правовий статус вказаного 
органу, не передбачають підстав 
для належного представництва її 
інтересів у суді. Висловлено думку 
з приводу особливостей судового 
спору щодо застосованих РНБО 
санкцій. Також обгрунтовано, чому 
рішення РНБО про застосування 
санкцій не можна вважати актом 
індивідуальної дії. У такий спосіб 
доведено, що таке рішення не може 
бути самостійним предметом судо-
вого спору. З цього приводу наве-
дено судову практику. Крім того 
приділено увагу визначеним у зако-
нодавстві видам санкцій, які упов-
новажене застосувати РНБО, та 
встановлено, що для реалізації цих 
рішень у подальшому інші суб’єкти 
владних повноважень приймають 
власні рішення. Крім того доведено, 
що внаслідок передбаченого зако-
нодавцем способу набуття чинно-
сті рішеннями РНБО про санкції 
належним предметом оскарження 
в суді є відповідні укази Прези-
дента України щодо введення їх 
в дію та підвідомчість таких спо-
рів Верховному Суду.

Ключові слова: спір, правоздат-
ність, персональні заходи, суб’єкт пра-
ва, учасник судового провадження.

Babych A. Problem issues of 
participation of the National 
Security and Defense Council 
of Ukraine in public and legal 
disputes regarding the application 
of sanctions

This article focuses on the 
theoretical and practical issues 
concerning the participation of the 
National Security and Defense Council 
of Ukraine in court proceedings 
regarding the personal restrictive 

measures (sanctions) applied by it. 
Attention is given to the procedure 
for such decisions to enter into force 
as provided by the legislator. The 
need for a proper scientific study of 
the NSDC’s participation in the court 
proceedings has been proven. The 
types of participants in the judicial 
process in administrative proceedings 
are detailed and attention is focused 
on theoretical developments regarding 
the need to have administrative 
procedural capacity as a condition for 
the right to act as a participant in legal 
relations. It has been investigated 
that the NSDC has the characteristics 
of a public authority, although it does 
not have the status of a legal entity, 
and is empowered by the domestic 
legislator to make decisions. In 
particular, the procedural norms that 
allow such a possibility have been 
studied, and the opinion has been 
expressed that the norms of material 
law, which regulate the legal status 
of the specified body, do not provide 
grounds for proper representation of 
its interests in front of the court. An 
opinion is also provided regarding 
the specifics of the litigation 
regarding the sanctions applied by 
the NSDC. It is also justified why the 
decisions on application of sanctions 
of the NSDC cannot be considered as 
an act of individual action. In this 
way, it has been proven that such a 
decision cannot be an independent 
subject matter of litigation. In this 
regard, case-law is provided. In 
addition, attention was paid to the 
types of sanctions defined within the 
current legislation, which the NSDC 
is authorized to apply, and it was 
established that in order to implement 
these decisions in the future, other 
public authorities have to make their 
own decisions. In addition, it has been 
proven that as a result of the method 
of entry into force of the NSDC 
decisions on application of sanctions 
provided by the legislator, the proper 
subject matter of appeal in court on 
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such decisions would be the relevant 
decrees of the President of Ukraine 
regarding their implementation and 
the subordination of such disputes 
stands within the competence of the 
Supreme Court.

Key words: dispute, legal capacity, 
personal measures, subject of law, 
participant of court proceedings.
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