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АДМІНІСТРАТИВНО-ГОСПОДАРСЬКИХ САНКЦІЙ

Постановка проблеми. Встанов-
лення вини особи при застосуванні до 
неї публічних санкцій за правопору-
шення є найважливішим елементом 
механізму юридичної відповідально-
сті у правовій державі. Проте пре-
зумпція невинуватості, яка діє у цій 
сфері щодо кримінальних правопору-
шень, не є характерною для інших 
сфер юридичної відповідальності. Ця 
розбіжність може бути констатована 
й для сфери адміністративно-госпо-
дарських санкцій.

Зокрема, з чинного законодавства 
України може бути виведений прин-
цип презумпції вини суб’єкта господа-
рювання – порушника публічно-пра-
вових правил організації та ведення 
господарської діяльності як засади 
застосування адміністративно-госпо-
дарських санкцій (далі – АГС). Хоча 
цей принцип прямо не називається 
в господарському законодавстві, він 
випливає із віднесення АГС до форм 
господарської відповідальності зага-
лом, коли засади цих санкцій поєднані 
із засадами приватно-правових госпо-
дарських санкцій в главі 24 Господар-
ського кодексу України (далі – ГК 
України). Його практична реалізація 
вчергове підкреслює відмінність АГС 
від заходів адміністративної відпові-
дальності, застосування яких, між 
тим, здійснюється в адміністратив-
ному порядку уповноваженими орга-
нами чи адміністративними судами. 
Водночас адміністративні стягнення, 
що накладаються на осіб відповідно до 

Кодексу України про адміністративні 
правопорушення (далі – КУпАП), 
ґрунтуються на доведенні винуватості 
особи – правопорушника. Зокрема, 
у ст. 251 КУпАП прямо зазначено, 
що «доказами в справі про адміні-
стративне правопорушення, є будь-
які фактичні дані, на основі яких 
у визначеному законом порядку орган 
(посадова особа) встановлює наяв-
ність чи відсутність адміністратив-
ного правопорушення, винність даної 
особи в його вчиненні… Обов’язок 
щодо збирання доказів покладається 
на осіб, уповноважених на складання 
протоколів про адміністративні право-
порушення». Тобто йдеться про пре-
зумпцію невинуватості [1, c. 362].

Разом із тим, рішенням Конститу-
ційного Суду України від 30.05.2001 р. 
у справі № 1-22/2001 (справа про 
відповідальність юридичних осіб) [2] 
відокремлена відповідальність юри-
дичних осіб, яка застосовується на 
підставі законів України, від адміні-
стративної відповідальності громадян, 
що застосовується згідно з КУпАП. 
Це обумовлює змістовну своєрідність 
АГС, складові якої також відобража-
ють відповідну специфіку.

Розпорошеність положень про 
застосування АГС по численних нор-
мативно-правових актах, недостатня 
регламентація особливостей встанов-
лення, доведення або спростування 
вини правопорушника у цих право-
відносинах породжує непослідовну 
правозастосовну адміністративну та 
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судову практику і актуалізує прове-
дення наукових досліджень у цьому 
напрямі. 

Аналіз досліджень і публіка-
цій. Питання визначення та дове-
дення вини учасника господарських 
правовідносин як однієї з умов гос-
подарської відповідальності є одним 
з найбільш дискусійних у науці та 
практиці, як через намагання засто-
сувати до господарської сфери розу-
міння цієї категорії у суміжних 
галузях (зокрема, кримінальному та 
цивільному праві), так і через вкрай 
обмежене нормативне регулювання 
вини в структурі господарського пра-
вопорушення, її притаманності та осо-
бливостей кваліфікації стосовно юри-
дичних осіб. 

Дослідженню питань вини учасни-
ків господарських правовідносин при-
свячено роботи багатьох науковців 
і практиків: В.К. Мамутова, В.С. Щер-
бини, О.П. Подцерковного, О. Заяр-
ного, В. Жорнокуй та інших. Однак, 
питання вини та презумпції винувато-
сті при застосуванні АГС наразі зали-
шаються малодослідженими. 

З огляду на зазначене, метою 
статті є надання теоретичної та 
практичної характеристики презумп-
ції винуватості при застосуванні адмі-
ністративно-господарських санкцій, 
особливостей встановлення та спро-
стування вини суб’єкта господарю-
вання у разі порушення встановлених 
законодавчими актами правил здійс-
нення господарської діяльності. 

Виклад основного матеріалу. 
Згідно з ч. 1 ст. 238 ГК України за 
порушення встановлених законо-
давчими актами правил здійснення 
господарської діяльності до суб’єктів 
господарювання можуть бути засто-
совані уповноваженими органами дер-
жавної влади або органами місцевого 
самоврядування адміністративно-гос-
подарські санкції, тобто заходи орга-
нізаційно-правового або майнового 
характеру, спрямовані на припинення 
правопорушення суб’єкта господарю-
вання та ліквідацію його наслідків.

Вищий господарський суд Укра-
їни у своєму Інформаційному листі 
від 07.04.2008 р. «Про деякі питання 
практики застосування норм Цивіль-
ного і Господарського кодексів Укра-
їни» зазначив, що АГС згідно з ч. 1 
ст. 238 ГК України застосовуються за 
порушення правил здійснення госпо-
дарської діяльності, є публічно-пра-
вовими, конфіскаційними санкціями 
і не можуть застосовуватись за від-
сутності вини особи [3], що обумов-
лює необхідність встановлення змісту 
і порядку доведення чи спростування 
винуватості особи у кожному кон-
кретному випадку застосування цих 
заходів впливу до правопорушника. 

Попри відсутність серед господар-
ників єдності у розумінні вини учас-
ника господарських відносин, тради-
ційне її трактування як психічного 
ставлення особи до вчиненого діяння 
у кримінальному праві є абсолютно 
незастосовним для цілей сфери госпо-
дарювання з огляду на суб’єктний 
та змістовний склад правовідносин. 
Одним з найбільш вдалих у зв’язку 
із цим слід визнати визначення вини 
суб’єкта господарювання, надане 
А.Л. Ткачуком, який розглядає її як 
невжиття стороною, яка порушила 
договір, спрямованих до належного 
виконання договору заходів, необхід-
них при такому ступені дбайливості 
й обачності, який вимагається від 
будь-якої особи відповідно до зви-
чаїв майнового обороту й вимог, що 
звичайно ставляться [4, с. 24]. Таке 
визначення, сформульоване автором 
щодо порушення договірних зобов’я-
зань, є цілком застосовним і для пору-
шень правил здійснення господарсько 
діяльності, оскільки покликане дещо 
«об’єктивувати» поведінку суб’єкта 
господарювання, що вчинив правопо-
рушення, і протиставити її ідеальній 
моделі функціонування добросовіс-
ного, ініціативного, відповідального 
учасника господарських відносин, 
який докладає розумних і адекватних 
зусиль, аби утриматись у правовому 
полі без порушень. 
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Крім того, це визначення корелю-
ється із позицією законодавця щодо 
вини як умови застосування госпо-
дарсько-правової відповідальності: 
відповідно до ч. 2. ст. 218 ГК України 
учасник господарських відносин від-
повідає за порушення правил здійс-
нення господарської діяльності, якщо 
не доведе, що ним вжито усіх залеж-
них від нього заходів для недопущення 
господарського правопорушення [5]. 
Нормативне закріплення вини у гос-
подарському правопорушенні відпові-
дає визначеній у доктрині «поведінко-
вій теорії» вини, за якою, як зазначає 
В. Жорнокуй, для визначення вини 
використовується абстрактна модель 
очікуваної поведінки у конкретній 
ситуації розумного і добросовісного 
учасника майнового обороту. Таке 
розуміння вини ґрунтується на фор-
мулюванні того, що особа визнається 
невинуватою, якщо за умови того 
ступеня турботливості та обачності, 
яка від неї вимагалась за характером 
зобов’язання та умовам обороту, вона 
здійснила всі заходи належного вико-
нання зобов’язання [6, с. 249]. 

Такий підхід до АГС багато у чому 
обумовлений уведенням цих санкцій 
у сферу господарського права, яке 
ґрунтується на споріднених із цивіль-
ним правом категоріях. 

Зокрема, будучи виведеною за 
межі КУпАП, відповідальність юри-
дичних осіб, як випливає із згадува-
ного рішення Конституційного суду 
України, не супроводжується законо-
давчими засобами встановлення вини 
фізичної особи як суб’єкта адміні-
стративних стягнень. 

Психологічна концепція вини зде-
більшого походить з кримінального 
права, оскільки ставлення особи до 
своїх дій та їх наслідків є визначаль-
ним фактором у призначенні пока-
рання, та ґрунтується на категоріях 
розуму, свідомості, волі [7, с. 234]. Як 
небезпідставно зазначається у сучас-
ній вітчизняній літературі, психоло-
гічний підхід до поняття вини через 
імпліцитну суб’єктивність не при-

датне для права. Покладати на особу 
відповідальність за таким принципом 
означало б ставити застосування від-
повідальності в залежність від того, 
чи вважає сам порушник свою пове-
дінку такою, що заслуговує на докір 
[8, с. 30-31], що у багатьох випадках 
суперечить загальновідому принципу 
«незнання законів не звільняє від від-
повідальності». Крім того, за справед-
ливим зауваженням В. Д. Примака, 
визначення вини через психічне став-
лення до своєї поведінки утворює 
суперечність із функціями цивіль-
но-правової відповідальності, яка не 
передбачає ані оцінки особистості пра-
вопорушника, ані покарання його як 
особи, а натомість спрямована винят-
ково на відшкодування шкоди, зав-
даної кредитору за рахунок суб’єкта 
відповідальності [9, с. 55]. Так само 
можна говорити про функції адміні-
стративно-господарських санкцій, які 
мають на меті запобігання порушен-
ням публічно-правових норм госпо-
дарського законодавства, що було б 
неможливо реалізувати за необхідно-
сті встановлення кожного разу фак-
тів усвідомлення органами юридичної 
особи порушення законодавства. 

Вина юридичної особи, будучи 
такою, що встановлюється стосовно 
дій органу, який може бути навіть від-
сутній (наприклад, у випадку непри-
значення нового керівника замість 
померлого), отримує інші характери-
стики, ніж в Кримінальному кодексі 
України та Кодексі України про 
адміністративні правопорушення, 
і випливає з зовнішніх ознак пове-
дінки юридичної особи, а не внутріш-
нього психічного стану представників 
її органу. Навіть ті дослідники, які 
суперечливо намагаються спертися 
на застарілу теорію «психологічного 
ставлення правопорушника» у змісті 
вини у цивільному праві, визнають, 
що у контексті відповідальності юри-
дичних осіб «встановити ж конкрет-
них осіб, дією чи бездіяльністю яких 
були порушені суб’єктивні права 
інших учасників обороту, часто буває 
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досить складно або неможливо» 
[6, с. 250]. Отже, наявність нездола-
них суперечностей у підході до психо-
логічної оцінки вини юридичної особи 
робить її непридатною для застосу-
вання у правовій державі.

Вказівка на активну поведінку пра-
вопорушника щодо доведення своєї 
невинуватості – інакше уповноваже-
ний орган притягне його до відпові-
дальності – означає визнання у госпо-
дарському праві принципу презумпції 
вини правопорушника. Він полягає 
у тому, що «не потерпіла сторона 
повинна доводити, що правопору-
шення було скоєно за наявності вини 
боржника, а несправний учасник гос-
подарських відносин, для запобігання 
застосування до нього господарських 
санкцій, несе тягар доказування того, 
що ним було застосовано всі залежні 
від нього заходи» [10, с. 93]. На 
уповноважений орган, у свою чергу, 
покладається обов’язок довести факт 
вчинення правопорушення  – проти-
правну поведінку суб’єкта господа-
рювання у формі невиконання правил 
здійснення господарської діяльності. 
Такий розподіл тягаря доказування 
у справах про застосування адміні-
стративно-господарських санкцій обу-
мовлений декількома причинами.

З аналізу правових норм, що 
визначають види порушень правил 
здійснення господарської діяльності, 
випливає, що фактично наявність 
порушення законодавства визнача-
ється шляхом встановлення відпо-
відності діяльності суб’єкта господа-
рювання тим об’єктивним публічним 
вимогам, що пред’являються до 
певних видів господарської діяль-
ності. І встановлення факту проти-
правної поведінки – т.зв. усіченого 
складу – є достатньою підставою 
для ініціювання відповідного прова-
дження і застосування АГС. Як зазна-
чає О. Заярний, господарсько-правова 
відповідальність базується на прин-
ципі спричинення. При такому підході 
зміст поняття вини настільки розши-
рюється, а нормативно встановлені 

випадки обмеження чи виключення 
цієї умови відповідальності настільки 
звужують сферу її встановлення, 
що суб’єктивні підстави відповідаль-
ності розчиняються в об’єктивних 
[11, с. 94]. І дійсно, для усічених скла-
дів правопорушень, як підстав засто-
сування АГС, вина та її форми жод-
ним чином не впливають на наслідки, 
шкоду, завдану суспільним інтересам: 
так, шкода для публічного господар-
ського порядку є однаковою, неза-
лежно від того, наприклад, свідомо чи 
через недбалість суб’єкт господарю-
вання здійснюватиме діяльність без 
дозвільних документів, і, на відміну 
від інших приватно-правових санк-
цій (наприклад, відшкодуванні збит-
ків) взагалі не підлягає обрахуванню. 
Специфіка правовідносин, яким зав-
дається шкода через невиконання 
правил здійснення господарської 
діяльності зумовлює ту обставину, 
що як в нормативній, так і практич-
ній площині ігнорується необхідність 
встановлення форми вини правопо-
рушника для обрання для нього від-
повідної санкції. З аналізу законодав-
ства можна дійти до висновку, що 
мову можна скоріше вести про ступінь 
вини, а не про її форму, яка впливає 
на межі відповідальності (зокрема, 
використовуються терміни «грубе» та 
«значне» порушення (Закон України 
«Про медіа»), повторне порушення 
(ч. 1 ст. 240 ГК України тощо).

Варто підкреслити і ту обставину, 
що законодавча вимога до суб’єкта 
господарювання доводити наявність 
обставин, що свідчать про відсутність 
його вини у господарському правопо-
рушенні при застосуванні до нього 
АГС, не означає відсутність вини 
у складі правопорушення, навіть 
якщо мова йде про так звані усічені 
склади. Неможливо не погодитись 
із висновками Н. Антонюк, зробле-
ними при дослідженні усічених скла-
дів для потреб кримінального права, 
але справедливими з точки зору тео-
рії усічених складів правопорушень 
у будь-якій галузі, що «в усічених 
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складах є всі чотири елементи пра-
вопорушення. Але «їхня «усіченість» 
полягає не у відсутності елементів 
складу злочину, а в особливості кон-
струювання таких складів» [12, с. 88]. 

Встановлення форми вини при 
застосуванні АГС слід визнати недо-
цільним і з огляду на функції, які 
переслідує правозастосовний орган – 
припинити правопорушення та лік-
відувати його наслідки, а не вста-
новити залежність реакції держави 
від суб’єктивної оцінки ставлення 
суб’єкта господарювання до вчинених 
ним дій чи бездіяльності. За влуч-
ним висновком О. Заярного, «вина, 
як наукове поняття і як суб’єктивна 
умова господарсько-правової відпові-
дальності являє собою інтегративний 
засіб перерозподілу функцій і завдань 
відповідальності, наслідків її застосу-
вання. Такі властивості вини зумовлю-
ють виведення цього явища на завер-
шальний етап механізму правового 
регулювання – стадію індивідуалізації 
та реалізації господарських санкцій» 
[11, с. 96]. Детальне встановлення 
вини правопорушника у такому кон-
тексті є більш властивим для захо-
дів відповідальності, що покликані 
забезпечувати функцію компенсації 
та відновлення попереднього стану 
потерпілої сторони. Тоді як присікаль-
но-попереджувальна спрямованість 
адміністративно-господарських санк-
цій забезпечується застосуванням 
здебільшого заходів організаційного, 
а не майнового характеру. 

Слід погодитись із обґрунтованим 
твердженням Д. Часновського, що 
оскільки на практиці при застосуванні 
санкцій в більшості випадків наяв-
ність вини фактично презюмується, 
то вирішення питання про застосу-
вання санкцій переміщується з нор-
мативно закріпленої конструкції вини 
на доведення чи спростування складо-
вих її змісту [13, с. 236]. Проте, яким 
є зміст вини у правопорушеннях, за 
які господарським законодавством 
передбачено застосування АГС, і чи 
встановлюються вони у диспозиціях 

охоронних правових норм? Відповідь 
на ці запитання не є простою. Як вже 
зазначалось, вишукувати у законо-
давчих приписах щодо АГС вказівки 
на вину суб’єкта господарювання та її 
форми – марна справа. І це проблема 
не формального, а змістовного харак-
теру. Адже сама природа господар-
ської діяльності заперечує деталіза-
цію підходу до вини правопорушника. 
Алгоритм юрисдикційної діяльності 
щодо застосування відповідальності 
у цьому випадку має бути прямо про-
тилежним і полягати у встановленні 
зацікавленим суб’єктом господарю-
вання обставин, із наявністю яких 
законодавець пов’язує можливість 
довести відсутність вини для уник-
нення господарської відповідальності. 
Інший, більш практичний варіант – 
вказівки суду на обставини, з якими 
він пов’язує відсутність вини суб’єкта 
господарювання чи вжиття яких вва-
жає достатнім для незастосування 
санкції.

Наприклад, Дніпропетровський 
окружний адміністративний суд 
у своєму рішенні від 08 червня 
2021 року у справі № 160/6964/21 
зазначив, що «застосування прин-
ципу вини як умови відповідальності 
пов`язане з необхідністю доведення 
порушення зобов`язання» (яке вини-
кло з законодавчих вимог щодо пра-
цевлаштування осіб з інвалідністю – 
примітка авт.). У цьому випадку судом 
було встановлено факт невиконання 
відповідачем нормативу по працев-
лаштуванню інвалідів у 2020 році, 
однак суд прийшов до висновку, 
що вини відповідача в цьому немає, 
оскільки відповідач вживав всі необ-
хідні заходи по створенню робочих 
місць та працевлаштуванню інвалі-
дів, тому у задоволенні позову щодо 
застосування АГС було відмовлено 
[14]. 

Щодо цієї категорії справ суд 
послався на позицію Верховного 
Суду у справі № 812/1140/18 від 
19 грудня 2018 року, згідно з якою 
«обов`язок підприємства зі ство-
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рення робочих місць для інвалідів 
не супроводжується його обов`язком 
займатися пошуком інвалідів для пра-
цевлаштування, за умови, що відпо-
відач ужив всі заходи по створенню 
робочих місць для працевлаштування 
інвалідів відповідно до встановленого 
нормативу» [15] і визнав достатнім 
те, що підприємство «зареєстровано 
в обласному відділенні Фонду соці-
ального захисту інвалідів, звітувало 
та подавало попит про зайнятість та 
працевлаштування осіб з інвалідні-
стю, направляло до центру зайнятості 
відповідну звітність і листи з інфор-
мацією щодо можливості працевлаш-
тування осіб з інвалідністю» [14]. 
У цьому випадку суд вказує на умовну 
межу (достатність) у діях зобов’яза-
ної особи «усіх залежних від нього 
заходів» для недопущення правопору-
шення, у разі вчинення яких суб`єкт 
господарювання звільняється від від-
повідальності за порушення правил 
здійснення господарської діяльності 
(тобто від АГС).

Подібний підхід застосовується 
і у сфері валютних розрахунків. 
Зокрема, у Законі України «Про 
валюту і валютні операції» зазнача-
ється, що у зв’язку з такими актив-
ними діями резидентів, як подання 
позовної заяви до суду/ міжнарод-
ного комерційного арбітражу про 
стягнення з нерезидента заборгова-
ності, що виникла внаслідок недо-
тримання нерезидентом строку, 
передбаченого зовнішньоекономіч-
ним договором (контрактом), або 
прийняття до провадження уповно-
важеним органом відповідної кра-
їни документа про стягнення такої 
заборгованості з боржника-нерези-
дента на користь резидента в поза-
судовому (досудовому) примусовому 
порядку, граничний строк для повер-
нення валютної виручки зупиняється 
і пеня за порушення строку в цей 
період не нараховується (ч. 7 ст. 13) 
[16]. Тобто, якщо резидент намагати-
меться скоротити строки затримки 
оплати від боржника, звернувшись 

до суду/арбітражу, він не сплачува-
тиме пеню за цей період, але лише 
за умови, що рішення буде ухвалене 
на його користь. Пеню, нараховану 
до дня прийняття позовної заяви до 
розгляду судом чи арбітражем, спла-
чувати доведеться. Таким чином, вка-
зані у Законі України «Про валюту 
і валютні операції» дії суб’єкта зов-
нішньоекономічної діяльності стають 
підставою для звільнення (повністю 
або на певний строк) від сплати такої 
АГС, як пеня. Проте, самого факту 
вчинення правопорушення у вигляді 
порушення резидентами строку роз-
рахунків вони не скасовують, що 
досить тривалий час визнавалось 
достатньою підставою для застосу-
вання іншої спеціальної адміністра-
тивно-господарської санкції у сфері 
зовнішньоекономічної діяльності  – 
індивідуального режиму ліцензу-
вання (див., наприклад, постанову 
ВС у складі об’єднаної палати КАС 
від 10 березня 2021 року у справі 
№ 826/12552/18 (провадження № 
К/9901/28012/19 [17]). 

Підстави та порядок звільнення 
від відповідальності учасників анти-
конкурентних узгоджених дій містить 
ст. 52-1 Закону України «Про захист 
економічної конкуренції», пов’язуючи 
їх із необхідністю розкрити Антимо-
нопольному комітету України такі 
антиконкурентні узгоджені дії, при-
пинити участь в них, співпрацювати 
з органами АМКУ, надати необхідні 
докази тощо.

Принципово іншим випадком звіль-
нення від АГС є обставини, закріплені 
у другому реченні ч. 2 ст. 218 ГК Укра-
їни: «у разі якщо інше не передбачено 
законом або договором, суб’єкт госпо-
дарювання за порушення господар-
ського зобов’язання несе господар-
сько-правову відповідальність, якщо 
не доведе, що належне виконання 
зобов’язання виявилося неможли-
вим внаслідок дії непереборної сили, 
тобто надзвичайних і невідворотних 
обставин за даних умов здійснення 
господарської діяльності» [5]. 
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Об’єктивна непереборність обста-
вин, їх виникнення і існування поза 
волею суб’єкта господарювання вза-
галі виключають наявність вини 
з боку цієї особи незалежно від 
того, чи вчиняла вона спроби вико-
нати свою частину зобов’язань, 
чи ні. До предмету доказування 
у таких справах включаються наяв-
ність обставин непереборної сили, 
неможливість належного виконання 
зобов’язання та причинний зв’язок 
між цими обставинами та неможли-
вістю належного виконання зобов’я-
зання. Тобто, на відміну від вищеза-
значеного випадку, уповноважений 
орган досліджує не достатність дій 
сторони щодо дотримання правил 
здійснення господарської діяльності/
умов зобов’язання правопорушником, 
а їх можливість. Почасти, звільнення 
від відповідальності за цією обстави-
ною відбувається і через об’єктивну 
неможливість самого органу своє-
часно здійснювати контроль за дотри-
манням законодавства про здійснення 
господарської діяльності. Остання 
обставина, зокрема, набуває знач-
ного поширення у період дії воєн-
ного стану. Наприклад, відповідно до 
п. 14 Прикінцевих положень Закону 
України «Про застосування реєстра-
торів розрахункових операцій у сфері 
торгівлі, громадського харчування 
та послуг», починаючи з 1 жовтня 
2023 року суб’єкти господарювання 
звільняються від відповідальності 
за вчинені ними порушення вимог 
цього Закону (крім порушень порядку 
здійснення розрахункових операцій 
при продажу підакцизних товарів), 
вчинені ними при продажу товарів, 
наданні послуг на: тимчасово окупо-
ваних Російською Федерацією терито-
ріях України, – по дату завершення 
тимчасової окупації відповідних тери-
торій; територіях активних бойових 
дій, – по дату завершення бойових 
дій на відповідних територіях; терито-
ріях можливих бойових дій, – по дату 
припинення можливості бойових дій 
на відповідних територіях [18]. Іншим 

прикладом дії непереборної сили слу-
гувала антитерористична операція, 
на період проведення якої не здій-
снювалось стягнення пені за експорт-
но-імпортними контрактами з суб`єк-
тів господарювання, що здійснювали 
діяльність на території її проведення.

Як влучно зазначає О. Беля-
невич, «по смислу ст. 218 ГК слід 
розрізняти непереборну силу як 
обставину, яка об’єктивно (в силу 
прямої вказівки закону) усуває від-
повідальність, та форс-мажор, тобто 
обставини, яка звільняє від відпо-
відальності настільки, наскільки це 
передбачено договором» [19]. Разом 
із тим, форс-мажорні обставини 
можуть впливати і на застосування 
адміністративно-господарських санк-
цій, наприклад, як це передбачено 
для пені за прострочення повернення 
валютної виручки в Україну. Відпо-
відно до ч. 6 ст. 13 Закону України 
«Про валюту і валютні операції», 
у разі якщо виконання договору з екс-
порту чи імпорту товарів зупиняється 
у зв’язку з виникненням форс-мажор-
них обставин, перебіг строку розра-
хунків, установленого Національним 
банком України, та нарахування пені 
за кожний день прострочення в роз-
мірі 0,3 відсотка суми неодержаних 
грошових коштів зупиняється на весь 
період дії форс-мажорних обставин 
та поновлюється з дня, наступного 
за днем закінчення дії таких обста-
вин [16]. Але наведені норми-винятки 
скоріше покликані підтвердити пра-
вило про відмінність впливу обставин 
непереборної сили на застосування 
АГС від дії форс-мажорних обставин, 
аніж спростувати його. 

При дослідженні питання щодо 
встановлення вини суб’єктів госпо-
дарювання, варто розмежувати пре-
зумпцію вини правопорушника і від-
сутність урахування його вини при 
застосуванні господарсько-правових 
санкцій [20, с. 311], зокрема адмі-
ністративно-господарських. Врахо-
вуючи публічний характер застосу-
вання АГС у контексті відносин між 
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державними органами та суб’єктами 
господарювання, підхід щодо від-
сутності урахування вини правопо-
рушника при застосуванні цих гос-
подарсько-правових санкцій навряд 
чи може бути застосований. Адже 
для традиційної сфери застосування 
АГС – порушення встановлених зако-
нодавчими актами правил здійснення 
господарської діяльності – з’ясування 
наявної вини правопорушника – 
навіть за активної форми доведення 
суб’єктом господарювання обставин 
своєї невинуватості – має вирішальне 
значення для кваліфікації порушення 
публічних вимог господарювання, 
виходячи із засад судочинства, визна-
чених у ст. 129 Конституції Укра-
їни. Фактичної реалізації презумпції 
винуватості суб’єкта господарювання 
у цьому разі цілком достатньо для 
забезпечення господарського право-
порядку. 

Залишається відкритим запитання 
про те, чи не суперечить презумпція 
винуватості суб’єкта господарювання 
при застосування до нього АГС поло-
женням ст. 129 Конституції України 
про основні засади судочинства, до 
яких віднесено «забезпечення доведе-
ності вини». Як видається, будь-якої 
суперечності не виникає. Для відпо-
відного обґрунтування доцільно вра-
ховувати кілька аргументів. 

По-перше, як зазначалося, вина 
суб’єкта господарювання пов’язу-
ється не з психічними ставленням 
особи до вчиненого правопорушення, 
яке є характерним для кримінального 
права та фізичної особи – правопо-
рушника за Кодексом України про 
адміністративні правопорушення, 
а з діями повноважного органу юри-
дичної особи – суб’єкта господарю-
вання. Отже, вина юридичної особи 
як суб’єкта АГС за Господарським 
кодексом України, будучи набли-
женою до цивільно-правової тради-
ції, характеризується об’єктивними 
обставинами невжиття суб’єктом 
господарювання заходів щодо додер-
жання вимог законодавства. Отже, 

предметом доведеності вини у цьому 
разі виступає факт наявності госпо-
дарського правопорушення.

По-друге, у конституційних поло-
женнях йдеться про процедурну, 
а не змістовну характеристику вини. 
У випадку, коли вина правопоруш-
ника сама по собі означає невжиття 
певних заходів для виконання вимог 
законодавства, засоби забезпечення 
доведення такої вини фактично зво-
дяться до констатації відсутності 
необхідних дій правопорушника щодо 
виконання імперативних приписів 
господарського законодавства, якими 
встановлюються публічні вимоги до 
господарської діяльності. 

Висновки. Особливості сфери 
застосування адміністративно-госпо-
дарських санкцій, акцент на достат-
ності факту протиправної поведінки 
суб’єкта господарювання як підстави 
відповідальності та запровадження 
презумпції винуватості у цих справах 
вимагає більшої уваги до належного 
формулювання вимог для здійснення 
господарської діяльності та чітких 
складів правопорушень. Оскільки 
можливості суб’єкта господарювання 
уникнути застосування АГС зву-
жуються до доведення вжиття усіх 
залежних від нього заходів для недо-
пущення господарського правопору-
шення, видається необхідним фор-
мулювати орієнтовний перелік таких 
заходів у законі, тоді як лише в судо-
вому чи адміністративному порядку 
при розгляді справи може бути під-
тверджено їх достатність для кожного 
конкретного випадку. 

Слід підкреслити, що потреба 
доводити обставини своєї невинува-
тості у господарському правопору-
шенні дисциплінує суб’єктів госпо-
дарювання у підтвердженні ними 
дотримання нормативного визна-
чення підвищеного критерію дбайли-
вості та уможливлює застосування 
АГС як таких. Такий підхід видається 
збалансованим в контексті задово-
лення публічних інтересів при припи-
ненні порушення публічного порядку 
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у сфері господарювання і (за можли-
вості у контексті змісту правопору-
шення) вжиття заходів для ліквідації 
його наслідків, у тому числі, за раху-
нок правопорушника.

У статті надано теоретичну 
та практичну характеристику 
презумпції винуватості при засто-
суванні адміністративно-гос-
подарських санкцій, досліджено 
особливості встановлення та спро-
стування вини суб’єкта господа-
рювання у разі порушення вста-
новлених законодавчими актами 
правил здійснення господарської 
діяльності. Відзначено, що специ-
фіка правовідносин, яким завда-
ється шкода через невиконання 
правил здійснення господарської 
діяльності зумовлює ту обставину, 
що як в нормативній, так і прак-
тичній площині ігнорується необ-
хідність встановлення форми вини 
правопорушника для обрання для 
нього відповідної санкції. З ана-
лізу законодавства можна дійти 
до висновку, що мову можна ско-
ріше вести про ступінь вини, а не 
про її форму, яка впливає на межі 
відповідальності. Встановлення 
форми вини при застосуванні АГС 
слід визнати недоцільним і з огляду 
на функції, які переслідує правоза-
стосовний орган – припинити пра-
вопорушення та ліквідувати його 
наслідки, а не встановити залеж-
ність реакції держави від суб’єк-
тивної оцінки ставлення суб’єкта 
господарювання до вчинених ним 
дій чи бездіяльності.

Особливості сфери застосування 
адміністративно-господарських 
санкцій, акцент на достатності 
факту протиправної поведінки 
суб’єкта господарювання як під-
стави відповідальності та запро-
вадження презумпції винувато-
сті у цих справах вимагає більшої 
уваги до належного формулювання 
вимог для здійснення господарської 
діяльності та чітких складів пра-

вопорушень. Оскільки можливості 
суб’єкта господарювання уникнути 
застосування АГС звужуються до 
доведення вжиття усіх залежних 
від нього заходів для недопущення 
господарського правопорушення, 
видається необхідним формулю-
вати орієнтовний перелік таких 
заходів у законі, тоді як лише 
в судовому чи адміністративному 
порядку при розгляді справи може 
бути підтверджено їх достатність 
для кожного конкретного випадку. 

Підкреслено, що потреба дово-
дити обставини своєї невинува-
тості у господарському право-
порушенні дисциплінує суб’єктів 
господарювання у підтвердженні 
ними дотримання нормативного 
визначення підвищеного крите-
рію дбайливості та уможливлює 
застосування АГС як таких. Такий 
підхід видається збалансованим 
в контексті задоволення публіч-
них інтересів при припиненні пору-
шення публічного порядку у сфері 
господарювання і (за можливості 
у контексті змісту правопору-
шення) вжиття заходів для лікві-
дації його наслідків, у тому числі, 
за рахунок правопорушника.

Ключові слова: господарська від-
повідальність, адміністративно-госпо-
дарські санкції, господарське право-
порушення, принцип презумпції вини 
правопорушника, усічений склад пра-
вопорушення.

Voinarivskyi M. Regarding the 
problems of establishing guilt in 
the application of administrative 
and economic sanctions

The article provides a theoretical 
and practical description of 
the presumption of guilt in the 
application of administrative and 
economic sanctions, and examines 
the specifics of establishing and 
refuting the guilt of a business entity 
in case of violation of the rules of 
economic activity established by 
legislative acts. It is noted that the 
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specifics of legal relations which 
are harmed due to failure to comply 
with the rules of economic activity 
determine the fact that both in the 
regulatory and practical terms the 
need to establish the form of guilt 
of the offender is ignored in order 
to select an appropriate sanction for 
him. From the analysis of legislation, 
it can be concluded that we can 
rather talk about the degree of fault 
rather than its form, which affects 
the limits of liability. Establishing 
the form of guilt in the application 
of administrative and economic 
sanctions should be considered 
inappropriate in view of the functions 
pursued by the law enforcement 
authority  – to stop the offence and 
eliminate its consequences, rather 
than to establish the dependence of 
the state’s reaction on the subjective 
evaluation of the business entity’s 
attitude to its actions or inaction.

The specifics of the field of 
application of administrative and 
economic sanctions, the emphasis on 
the sufficiency of the fact of unlawful 
conduct of a business entity as a basis 
for liability and the introduction of 
the presumption of guilt in these 
cases require more attention to the 
proper formulation of requirements 
for conducting business activities and 
clear elements of offences. Since the 
possibilities of a business entity to 
avoid administrative and economic 
sanctions are limited to proving that 
it has taken all measures dependent 
on it to prevent an economic offence, 
it seems necessary to formulate an 
indicative list of such measures in 
the law, while only in a judicial or 
administrative proceeding during the 
proceedings can their sufficiency be 
confirmed for each specific case.

The author emphasises that the 
need to prove the circumstances 
of one’s innocence of an economic 
offence disciplines business entities in 
confirming their compliance with the 
regulatory definition of the increased 

criterion of care and makes it possible 
to apply administrative and economic 
sanctions as such. Such an approach 
seems to be balanced in the context 
of satisfying public interests in 
stopping violations of public order in 
the field of business and (if possible 
in the context of the content of the 
offence) taking measures to eliminate 
its consequences, including at the 
expense of the offender.

Key words: economic liability, 
administrative and economic sanctions, 
economic offence, principle of 
presumption of guilt of the offender, 
reduced composition of the offence.
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