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Постановка проблеми. У сучас-
ному світі спостерігаються тенденції 
зближення правових систем різних 
держав. Це зближення не оминуло ува-
гою і кримінально-процесуальну сферу, 
яка протягом останніх десятиліть 
характеризується посиленням співро-
бітництва у кримінальних справах між 
державами-членами ЄС. Прийняття 
Лісабонського договору 2009 р. спри-
чинило низку важливих змін, зокрема 
зміну інституційного механізму ЄС.

Варто зауважити, що ст. 82 цього 
договору «заклала підвалини» для 
подальших гармонізаційних перетво-
рень у сфері кримінального процесу-
ального права ЄС. Вищезгадана стаття 
дає можливість Європейському Парла-
менту та Раді шляхом директив, при-
йнятих у спосіб загальної законодавчої 
процедури, встановлювати мінімальні 
правила, які повинні враховувати роз-
біжності між правовими системами 
та традиціями держав-членів ЄС. 
Ці правила стосуються: взаємного 
визнання доказів між державами-чле-
нами; прав громадян під час криміналь-
ного процесу; прав осіб, постраждалих 
від злочину; будь-яких інших аспектів 
кримінального процесу, які визначені 
Радою заздалегідь в її рішенні, прийня-
тому одноголосно. Як наслідок, значно 
зросла кількість директив у сфері 
кримінального процесу, що потребує 
дослідження їх правової природи.

Стан наукової розробки про-
блеми. Джерела права ЄС досліджу-
вали у своїх працях вітчизняні 

(О.М. Москаленко, В.І. Муравйов, 
К.В. Смирнова, В.В. Форманюк, 
І.В. Яковюк) та російські (М.Л. Ентін, 
Л.А. Канаєва, С.Ю. Кашкін) науковці. 
Однак більшість із їхніх досліджень 
стосуються загальної характеристики 
джерел права ЄС. На дослідженні 
гармонізаційних процесів у сфері 
кримінального процесу зосередили 
свою увагу В.І. Самарін, Е.М. Соро-
кіна, А.Ю. Чекотков. Однак комп-
лексні наукові праці, присвячені 
дослідженню директиви як джерела 
кримінального процесуального права 
ЄС, у вітчизняній науці криміналь-
ного процесу відсутні.

Метою статті є аналіз директив 
Європейського Парламенту та Ради 
ЄС як джерел кримінального проце-
суального права ЄС, їх ознак та пра-
вової природи.

Виклад основного матеріалу. 
Перш ніж приступити до аналізу 
директив як джерел кримінального 
процесуального права ЄС, варто з’ясу-
вати систему джерел права Європей-
ського Союзу загалом та визначити 
роль та значення директив у ній.

Варто зазначити, що джерела 
права ЄС досить неоднорідні, що 
пов’язано зі значною кількістю інсти-
туцій ЄС, які мають компетенцію 
видавати нормативні акти. Саме тому 
у науковій літературі немає єдиного 
підходу до класифікації джерел права 
Європейського Союзу.

К.В. Смирнова поділяє джерела 
права ЄС на внутрішні (установчі 
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документи; регламенти, директиви, 
постанови; спільні стратегії, спільні 
дії, спільні позиції, рішення та рамкові 
рішення; нетипові внутрішні джерела – 
рішення, резолюції, декларації Ради; 
акти представників держав-членів, що 
об’єднані в Раді; допоміжні конвенції, 
укладені на підставі ст. 293 Договору 
про заснування ЄС, та загальні прин-
ципи права) і зовнішні (міжнародні 
угоди з третіми країнами та міжнарод-
ними організаціями) [23, с. 7].

О.М. Москаленко обґрунтовує 
ієрархічну структуру джерел євро-
пейського права: перший рівень – 
установчі договори, рішення Ради, 
загальні принципи права ЄС; другий 
рівень – міжнародно-правові зобов’я-
зання Європейських співтовариств 
та Союзу, які випливають з усіх 
джерел міжнародного права; третій 
рівень – прецеденти Суду ЄС; чет-
вертий рівень – нормативно-правові 
акти, що приймаються органами ЄС 
у рамках Європейських співтова-
риств, закриті конвенції між держава-
ми-членами, які укладаються в рамках 
Європейських співтовариств, звичаї, 
сформовані в процесі європейської 
інтеграції [21, с. 7].

Однак найбільш раціональною 
та усталеною видається класифіка-
ція, представлена С.Ю. Кашкіним. 
Учений пропонує таку систему дже-
рел права ЄС: а) джерела первинного 
права (установчі договори Європей-
ського Союзу) б) джерела вторинного 
права (акти, що видаються інститу-
тами Союзу, а також усі інші акти, 
прийняті на основі установчих дого-
ворів); в) джерела прецедентного 
права [19, с. 235].

До джерел первинного права слід 
віднести міжнародні договори уста-
новчого характеру (зокрема, Договір 
про заснування Європейського спів-
товариства, Договір про заснування 
Європейського співтовариства з атом-
ної енергії, Договір про Європейський 
Союз 1992 року та інші), конвенції 
між державами-членами, міжнародні 
договори ЄС, правові звичаї, традиції.

До джерел вторинного права нале-
жать акти інститутів та органів ЄС, 
прийняті на основі джерел первинного 
права. Стаття 249 Договору про засну-
вання ЄС зазначає, що Європейський 
Парламент спільно з Радою, Рада 
та Комісія виробляють регламенти, 
видають директиви, створюють реко-
мендації та надають висновки [18].

Оскільки метою статті є аналіз 
директив як джерел кримінального 
процесуального права Європейського 
Союзу, то варто більш детально роз-
глянути правову природу директив.

Директива Європейського Союзу 
(European Union Directive) – це зако-
нодавчий акт, який зобов’язує держа-
ви-члени ЄС вжити заходів для досяг-
нення цілей, зазначених у директиві 
[1, с. 18].

Директиви є одним з основних 
джерел кримінального процесуаль-
ного права ЄС, мають свої характерні 
риси, які відрізняють їх від інших 
джерел вторинного права ЄС.

1. На відміну від регламентів, 
директиви не підлягають загальному 
застосуванню, доки вони не адре-
совані всім державам-членам ЄС. 
Директиви обов’язкові лише для 
своїх адресантів. Адресантом може 
бути окрема країна-член, декілька 
чи всі країни-члени ЄС. У разі, якщо 
адресантами є всі країни-члени ЄС, 
тоді директива стає загальнообов’яз-
ковою. У справі 70/83 Kloppenburg 
Європейський Суд Справедливості 
вказав, що «директиви, які адресо-
вані всім країнам-членам ЄС, є актом, 
який має загальнообов’язкову юри-
дичну силу» [15].

2. Держави зобов’язані досягти 
цілей, які зазначені у преамбулі 
директиви, однак держава має право 
самостійно вибирати, як і яким чином 
буде відбуватися інтеграція дирек-
тиви у правову систему держави. Тим 
самим підкреслюється, що ЄС вста-
новлює лише цілі та напрями внутріш-
ньодержавних перетворень, а не вста-
новлює, які законодавчі акти повинні 
бути прийняті [20, с. 185]. Таким 
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чином, зберігаються особливості наці-
ональних правових систем, але з поси-
ленням гармонізації та поліпшенням 
функціонування загальноєвропейських 
стандартів кримінального процесу.

Зазвичай текст директиви дуже 
точний та детальний, тому директиви 
імплементуються у національне зако-
нодавство «у чистому вигляді». Як уже 
зазначалося, основною метою дирек-
тиви є досягнення визначеного резуль-
тату. Це означає, що національне зако-
нодавство держави-члена ЄС повинне 
відповідати результату, зазначеному 
у директиві після закінчення терміну 
імплементації директиви. Імплемента-
ція може здійснюватися різними спо-
собами: парламентська ратифікація, 
прийняття підзаконного акта або ж, 
якщо держава вважатиме це за необ-
хідне та достатнє, прийняття судового 
рішення [25, с. 165]. Наприклад, ана-
лізуючи імплементацію Директиви 
про Європейський ордер на прове-
дення розслідування № 2014/41/
ЄС від 03.04.2014 [12], варто заува-
жити, що держави-члени ЄС вибрали 
різні правові форми вираження цих 
норм у своєму національному зако-
нодавстві. Зокрема, це відбувалося 
шляхом прийняття спеціальних зако-
нів про імплементацію директиви 
та виконання ордеру (Бельгія, Італія, 
Болгарія); впровадження нових ста-
тей у національні КПК (Нідерланди, 
Латвія, Естонія); впровадження нових 
статей у національне законодавство, 
що регулює питання співробітництва 
у кримінальних справах (Німеччина, 
Австрія, Угорщина); систематизація 
всіх імплементаційних актів щодо 
європейських ордерів в одному законі 
(Іспанія) [17, с. 567–576].

Цікаво, що часткова та вибір-
кова імплементація директиви супе-
речить загальним принципам права 
ЄС. Аналогічно імплементація не 
може обмежуватися лише части-
ною території певної держави-члена. 
У справі С-157/89 Комісії проти Іта-
лії Європейський Суд Справедливості 
вказав, що держава-член ЄС не може 

посилатися на автономію певних регі-
онів для того, щоб уникнути імплемен-
тації деяких положень директиви [14].

3. Держава відповідальна за імпле-
ментацію директиви у національне 
законодавство. Зазвичай передбача-
ється певний проміжок часу, необ-
хідний для імплементації директиви 
у державі-члені ЄС. Директива набу-
ває чинності у термін, який зазначе-
ний у самій директиві. Якщо ж у дирек-
тиві не передбачено цього терміну, то 
зазвичай цей термін не перевищує 
2 роки. У цьому аспекті регламент має 
перевагу над директивою, оскільки 
не завжди держави-члени ЄС вчасно 
імплементують норми директиви 
у своє національне законодавство.

4. Директива покладає обов’язок на 
держави-члени надати перелік заходів, 
які були вжиті для реалізації вимог 
директиви. Коли держава-член не пові-
домила Комісію або подала неповне 
повідомлення, то це буде порушен-
ням ст. 4 Договору про функціону-
вання Європейського Союзу, у якій 
вказано, що «держави-члени вжива-
ють усіх належних заходів, загальних 
або спеціальних, щоб забезпечити 
виконання зобов’язань, що постають 
з Договорів або випливають з актів 
установ Союзу» [2], навіть якщо такі 
заходи були вжиті. За інших обставин 
має право подати позов перед судом 
ЄС. Приміром, строк для імплемен-
тації Директиви про Європейський 
охоронний ордер 2011/99/ЄС від 
13.12.2011 р. закінчився 11 січня 
2015 р. Після цього строку деякі дер-
жави-члени ЄС не повідомили Комісію 
про вжиті заходи (Бельгія, Болгарія, 
Чехія, Румунія, Словенія, Фінляндія 
та інші). Тому у березні 2015 р. Комі-
сія ініціювала відповідні процедури 
щодо цих усіх держав за невиконання 
їх обов’язку щодо повідомлення про 
вжиті заходи для імплементації норм 
директиви у національне законодав-
ство. Як наслідок, до жовтня 2017 р. 
усі держави-члени ЄС, на яких поши-
рюється дія норм Директиви, пові-
домили Комісію про вжиті заходи 
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для імплементації норм у національне 
кримінальне процесуальне законодав-
ство [16].

5. Директива є реалізацією прин-
ципу субсидіарності, який є «одним 
з нормативних постулатів європей-
ської інтеграції» [24; 25]. Адже якщо 
приймається директива, то деталі, 
які нею не охоплені, залишаються 
на розсуд держав-членів ЄС. Оче-
видно, що недоцільно на європей-
ському рівні забезпечувати надмірну 
деталізацію регулювання суспіль-
них відносин, зокрема і в кримі-
нальній процесуальній сфері. Саме 
тому прийняття такого інструменту, 
як директива, варто вважати реа-
лізацією принципу субсидіарності.

Якщо директива не була імплемен-
тована у національне законодавство, 
то це породжує такі правові наслідки:

а) вона підлягає прямому застосу-
ванню після закінчення терміну, при-
значеного для її імплементації;

б) особа має право посилатися на 
положення директиви у національних 
судах;

в) Комісія має право подати позов 
проти держави за порушення норм права 
ЄС (стаття 258 Договору про Функ-
ціонування Європейського Союзу).

Можна виокремити такі дирек-
тиви, прийняті у сфері кримінального 
процесу:

1. Директива про право на пере-
клад у кримінальному процесі 
2010/64/ЄС від 20.10.2010 [7].

2. Директива про Європейський 
охоронний ордер 2011/99/ЄС від 
13.12.2011 [8].

3. Директива про право на отри-
мання інформації в кримінальному 
провадженні 2012/13/ЄС від 
22.05.2012 [10].

4. Директива про встановлення 
мінімальних стандартів прав, під-
тримки та захисту потерпілих 
2012/29/ЄС від 25.10.2012 [9].

5. Директива про право на доступ 
до адвоката в кримінальному процесі 
та в процедурі, пов’язаній з Євро-
пейським ордером на арешт, і про 

право на повідомлення третьої особи 
про позбавлення волі і про спілку-
вання з третіми особами та консуль-
ськими співробітниками у разі утри-
мання під вартою 2013/48/ЄС від 
22.10.2013 [11].

6. Директива про Європейський 
ордер на проведення розслідування 
у кримінальних справах 2014/41/ЄС 
від 03.04.2014 [12].

7. Директива про заморожування 
і конфіскацію засобів вчинення 
та доходів від злочинів у Європей-
ському Союзі 2014/42/ЄС від 
03.04.2014 [13].

8. Директива про посилення дея-
ких аспектів презумпції невинува-
тості і право бути присутнім у суді 
в ході кримінального судочинства 
2016/343/ЄС від 09.03.2016 [4].

9. Директива про захист фізичних 
осіб щодо обробки їхніх персональ-
них даних компетентними органами 
в цілях попередження, розслідування, 
виявлення та переслідування кримі-
нальних злочинів чи виконання кри-
мінальних покарань, а також вільної 
передачі таких даних 2016/680 від 
27.04.2016 [5].

10. Директива про процесуальні 
гарантії для неповнолітніх підозрю-
ваних чи обвинувачених у кримі-
нальному провадженні 2016/800 від 
11.05.2016 [6].

11. Директива про правову допо-
могу підозрюваним та обвинуваче-
ним у кримінальному провадженні, 
а також особам, до яких застосована 
процедура Європейського ордеру на 
арешт 2016/1919 від 26.10.2016 [3].

Як можна зрозуміти із назв зазна-
чених вище директив, більшість з них 
спрямована на гарантування процесу-
альних прав учасників кримінального 
провадження, а також запровадження 
інструментів міжнародного співро-
бітництва у кримінальних справах. 
Проаналізувавши сфери гармонізації 
кримінального процесуального законо-
давства, В.І. Самарін зробив висновок 
про те, що вони спрямовані на: 1) забез-
печення довіри до прийнятого в інших 
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державах-членах судового рішення; 
2) створення єдиної культури судового 
процесу з метою забезпечення грома-
дянам одної держави-члена єдиних 
мінімальних прав у разі залучення їх 
у сферу кримінального процесу іншої 
держави-члена [22, с. 258].

На підставі проаналізованих вище 
ознак та властивостей директив 
загалом та зазначених конкретних 
директив у сфері кримінального про-
цесу можемо запропонувати власну 
дефініцію. Директива як джерело 
кримінального процесуального права 
ЄС – це вторинне джерело права 
ЄС, яке спрямоване на гармоніза-
цію кримінального процесуального 
права держав-членів ЄС, що зобов’я-
зує держави-члени ЄС вжити захо-
дів для досягнення визначених у ній 
цілей та приймається щодо конкрет-
них сфер кримінального процесу, які 
визначені у ст. 82 Договору про функ-
ціонування Європейського Союзу.

Висновки. Таким чином, прийняття 
Лісабонського договору 2009 р. спри-
чинило низку важливих змін, таких 
як скасування «третьої опори» та ска-
сування режиму спільного прийняття 
рішень. Це своєю чергою дало мож-
ливість приймати законодавчі акти, 
що стосуються питань кримінального 
процесу у спосіб загальної законодав-
чої процедури (кваліфікованою біль-
шістю). Ст. 82 цього договору чітко 
окреслила коло правових питань, 
щодо яких можуть прийматися дирек-
тиви у сфері кримінального процесу.

Внаслідок цих процесів дирек-
тива стала основним правовим актом 
у сфері кримінального процесу. Про 
це свідчить їх кількість, адже станом 
на сьогодні налічується понад десять 
директив у зазначеній сфері. Біль-
шість з цих директив стосуються пра-
вової регламентації процесуальних 
прав учасників кримінального про-
вадження (зокрема, права на пере-
клад, права на інформацію, права на 
правову допомогу та інші), а також 
запровадження інструментів міжна-
родного співробітництва.

Прийняті директиви свідчать про 
тенденції до більш глибокої гармо-
нізації кримінальних процесуальних 
норм у межах інтеграційного утво-
рення і подальшої європеїзації націо-
нального кримінального процесуаль-
ного права держав-членів ЄС.

У статті досліджено одне з 
основних джерел кримінального 
процесуального права ЄС – дирек-
тиви Європейського Парламенту 
та Ради ЄС. Зазначені різні нау-
кові підходи до класифікації дже-
рел права ЄС, однак найбільш при-
йнятним вважаємо поділ джерел 
права ЄС на первинні та вторинні.

У статті проаналізовані ознаки 
директив як джерела кримінального 
процесуального права ЄС. Однією з 
основних ознак директив є закрі-
плення у них загального результату, 
якого необхідно досягнути із надан-
ням можливості державам-членам 
самостійно вибирати шляхи та 
способи досягнення цього резуль-
тату. Окрім цього, до інших ознак 
директиви належить конкретний 
часовий ліміт для імплементації її 
норм, а також настання різних пра-
вових наслідків у разі невиконання 
державою-членом цього обов’язку. 
До останніх слід віднести пряме 
застосування норм директиви після 
закінчення терміну, призначеного 
для її імплементації, та можли-
вість особи посилатися на норми 
директиви у  національних судах.

Щодо імплементації норм дирек-
тиви у національне законодавство, 
то держави також вільні у виборі 
способів та методів. Це може відбу-
ватися шляхом прийняття спеці-
альних законів про імплементацію 
директиви, впровадженням нових 
статей у національні КПК, впро-
вадженням нових статей у націо-
нальне законодавство, що регулює 
питання співробітництва у кримі-
нальних справах.

У статті перелічені всі чинні 
натепер директиви у сфері кри-



52

ЮРИДИЧНИЙ ВІСНИК, 2021/2

мінального процесу. Більшість з 
цих директив стосуються право-
вої регламентації процесуальних 
прав учасників кримінального про-
вадження (зокрема, права на пере-
клад, права на інформацію, права на 
правову допомогу та інші), а також 
запровадження інструментів між-
народного співробітництва (напри-
клад, Європейського ордеру на про-
ведення розслідування). На основі 
проведеного аналізу ознак дирек-
тиви запропоновано власну дефіні-
цію директиви як джерела кримі-
нального процесуального права ЄС.

Ключові слова: директива ЄС, 
кримінальне процесуальне право ЄС, 
імплементація, держави-члени ЄС, 
джерело права.

Klymkevych R. Directive as 
a source of EU criminal procedural 
law

One of the main sources of EU 
criminal procedural law – the 
directives of the European Parliament 
and the Council of the EU are 
examined in the article. There are 
various scientific approaches to the 
classification of sources of EU law, 
but we consider the most acceptable 
classification into primary and 
secondary sources of law.

The article analyzes the features of 
directives as a source of EU criminal 
procedure law. One of the main 
features of the directives is fixing 
of the general result, which must be 
achieved by enabling Member States 
to choose the ways and methods of 
achieving this result. Besides, other 
feature of the Directive is a specific 
time limit for the implementation 
of its norms, as well as different 
legal consequences in the case when 
Member State failure to fulfil this 
obligation. The latter include the 
direct application of Directive’s norm 
after the expiry of the time limit 
prescribed for its implementation and 
the possibility for a person to refer to 
Directive’s norms in national courts.

Concerning the implementation of 
the directive’s norms into national 
law, states are also free to choose 
ways and methods. It can be done 
through the adoption of special laws 
on the implementation of the directive, 
the introduction of new articles into 
national CCPs, the introduction of 
new articles into national legislation 
regulating the issues of cooperation 
in criminal matters.

The article lists all current directives 
in the field of criminal procedure. 
Most of these directives concern the 
legal regulation of the procedural 
rights of participants of criminal 
proceedings (in particular, the right to 
translation, the right to information, 
the right to legal aid, etc.), as well 
as the introduction of international 
cooperation instruments (for example, 
the European Investigation Order). 
Based on the analysis of the features 
of the directive, the own definition 
of the directive as a source of EU 
criminal procedure law is proposed.

Key words: EU directive, EU 
criminal procedural law, implementation, 
EU member state, source of law.
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