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Проблема дослідження полягає 
в тому, щоб з’ясувати особливості 
імплементації міжнародно-правового 
стандарту політичної нейтральності 
у національне законодавство європей-
ських країн у сферу діяльності судо-
вих та правоохоронних органів. 

Метою статті є обґрунтування 
тези про те, що в кожній європей-
ській державі міжнародний принцип 
політичної нейтральності визнача-
ється у національному законодавстві 
у якості основного принципу діяль-
ності представника судового та пра-
воохоронного органу. Завданнями 
є аналіз наукових праць, міжнарод-
них джерел та національних зако-
нодавчих актів, у яких визначені 
питання імплементації міжнародного 
стандарту стосовно політичної ней-
тральності у діяльності судових та 
правоохоронних органів. 

Результати дослідження. Прий-
маючи до уваги та підтримуючи визна-
чення у правовій теорії загальних 
закономірностей імплементації норм 
міжнародного права в національне 
законодавство, неможливо знайти дві 
держави, в яких втілення міжнарод-
них стандартів було б повністю одна-
ковим та відповідало схожим законо-
мірностям. Кожна держава має свої 
особливості, які продиктовані історич-
ними, культурними, соціальними та 
правовим традиціями або звичаями, 
але за будь-яких обставин вона нама-

гається виконувати в першу чергу ті 
стандарти, які визначені у міжнарод-
них угодах у якості обов’язкових та 
під якими держава в особі своїх пред-
ставників поставила свої атрибути на 
згоду.

Але, навіть в процесі підписання 
та ратифікації міжнародної угоди дер-
жави-підписанти іноді роблять певні 
застереження стосовно умов вико-
нання міжнародного стандарту. Так, 
в процесі реалізації норм Європейської 
конвенції про видачу правопорушни-
ків 1957 р. [1] низкою держав-учас-
ниць було зроблено заяви-застере-
ження, що передбачають відмову 
від виконання зобов’язань за даною 
конвенцією, у разі якщо їх вико-
нання призведе до порушення права 
особи, екстрадиція якої запитується, 
на захист від катувань та інших форм 
негуманного поводження. Наприклад, 
Австрія заявила, що вона буде «від-
мовляти у здійсненні екстрадиції... 
якщо вироки не сумісні з вимогами 
гуманності і людської гідності», 
а Фінляндія, залишила за собою 
право «відмовити в екстрадиції, якщо 
вона буде визнана недоцільною з мір-
кувань гуманності у зв’язку з віком, 
станом здоров’я та іншими особи-
стими обставинами особи що вида-
ється (курсив наш – авт.)». Подібні 
застереження зробили Франція, 
Нідерланди, Бельгія, Швеція, Норве-
гія і низка інших держав [2].
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Виходить цікава але парадоксальна 
ситуація: а) є підписаний міжнародний 
документ, в якому знаходяться обов’яз-
кові норми-стандарти для імплемен-
тації в національне законодавство, 
б) є прийнятий державний законо-
давчий акт, в який впроваджено між-
народні стандарти, в) є, насамкінець, 
запевнення та бажання всіляко дотри-
муватися як стандартів, так й право-
вих приписів законів. Але, під час реа-
лізації міжнародних та національних 
норм раптом чомусь з’являються певні 
умови, за яких необхідно відмовлятися 
частково або повністю від всього вище 
згаданого. Чи є це свідченням того, 
що міжнародний стандарт іноді все ж 
таки не є стандартом? За яких умов 
можливо відмовлятися від стандар-
тів? Якщо держава відмовляється від 
міжнародного стандарту, чи означає 
це позитивний або «творчий» досвід 
імплементування? Подібних питань 
можна сформулювати багато, але від-
повідь на них треба шукати у співвід-
ношенні міжнародного та національ-
ного права.

Для наочності розглянемо діа-
лектичний зв’язок міжнародного та 
національного права на прикладі 
створення міжнародних стандартів 
поводження із засудженими й затри-
маними та їх втілення у національне 
законодавство.

Спочатку кожна держава само-
стійно і незалежно від досвіду інших 
країн створює та реалізує свої пра-
вила поводження із засудженими 
та затриманими, виходячи з націо-
нальних поглядів на пенітенціарну 
систему. З плином часу, особливо 
коли починають з’являтися тран-
скордонні та організовані міжнародні 
злочинні угруповання, об’єктивною 
закономірністю стає зародження 
співробітництва між державами, що, 
своєю чергою, стає необхідною умо-
вою напрацювання міжнародних стан-
дартів-правових норм, які б регулю-
вали не тільки протидію та боротьбу 
із новими злочинними явищами, але 
й правила поводження із затрима-

ними злочинцями, захисту їх прав 
і свобод в умовах позбавлення волі. 

Коли збиралися перші міжнародні 
конгреси з питань поводження із 
затриманими та засудженими (міжна-
родні тюремні конгреси у Франкфурті 
1846 р., Лондоні 1872 р., Стокгольмі 
1878 р. та ін.) на них обговорювалися 
уже існуючі кращі та прогресивні 
практики тюремного ув’язнення, 
«що отримали назви – пенсільван-
ська (філадельфійська), оборнська, 
англійська, ірландська та інші» 
[3, с. 308].

Отже, як ми бачимо, прогресивні 
національні практики тюремного 
ув’язнення є першоосновою для 
створення міжнародних стандар-
тів, після чого починається зворот-
ний процес, коли останні у вигляді 
обов’язкових правових приписів 
імплементуються у національні зако-
нодавчі акти, що регулюють діяль-
ність пенітенціарних систем.

Але, на цьому еволюційний діалек-
тичний шлях не зупиняється. І справа 
тут в тому, що які б стандарти і в яких 
формулюваннях на міжнародних кон-
гресах не були прийняті, вони мають 
загальний характер і не можуть врахо-
вувати або відображати численні наці-
ональні особливості. Інакше кажучи, 
пенсільванська, обернська, англій-
ська, ірландська та інші пенітенці-
арні системи з прийняттям міжнарод-
них стандартів не відміняються, тому 
що вони є сучасними та прогресив-
ними. Національні системи залиша-
ються і продовжують далі розвива-
тися, але вже з урахуванням нових 
прийнятих міжнародних стандартів.

Повертаючись до наведених вище 
прикладів відмови Австрії, Фінляндії 
та інших країн від здійснення екс-
традиції на підставі існування певних 
особливостей національних погля-
дів на несумісність умов екстрадиції 
з вимогами існуючих у суспільстві 
міркувань гуманності та людської 
гідності, зовсім не означає, що ці 
держави відмовились від міжнарод-
ного стандарту, який мали б обов’яз-
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ково виконувати. Вони готові вико-
нати взятий на себе стандарт, але 
тільки за певних умов, які відобра-
жають їх суто національні погляди на 
категорії «гуманність» та «людська 
гідність». Звичайно, що зміст цих 
категорії у кожній країні та кожному 
суспільстві має своє наповнення: 
скільки країн стільки існує і поглядів 
на гуманність та людську гідність. 
Не можливо розмаїття поглядів на ці 
та подібні категорії втиснути в один 
будь-який стандарт. Дійсно, у між-
народному стандарті є екстрадиція, 
як сукупність дій щодо арешту та 
передачі однією державою іншій (за 
запитом) особи, що підозрюється або 
обвинувачується в скоєнні злочину, 
або ж засудженого злочинця. Цей 
комплекс дій не може мати націо-
нального забарвлення: в кожній кра-
їні арешт та передача за запитом 
розуміється однаково. Чого не можна 
сказати про умови арешту та пере-
дачі, коли розуміння та погляди на 
гуманність та людську гідність 
становляться вирішальними для 
застосування екстрадиції.

Отже, міжнародний стандарт, який 
зароджується завдяки прогресивної 
практики діяльності національних 
судових та правоохоронних органів, 
після його прийняття на рівні між-
народного акту та подальшої імпле-
ментації у національне законодавство 
не може ні в якому разі вплинути на 
сукупність суто національних умов 
застосування цього стандарту. Як 
тільки умови реалізації міжнародного 
стандарту починають суперечити 
національним гуманістичним погля-
дам, держава має всі підстави не 
виконувати стандарт, навіть якщо він 
вже є частиною національного зако-
нодавства. Цілком зрозумілим є те, 
що в цьому випадку факт відмови не 
може розглядатися як ігнорування 
державою підписаного нею міжнарод-
ного договору. Отже, в цьому сенсі 
діалектичний взаємозв’язок між-
народного та національного права 
можна уявити у вигляді суперечливої 

єдності цілого, коли його самостійно 
існуючі складові постійно впливають 
одна на одну, але ніколи не дозволять 
себе поглинути. Звідси можна кон-
статувати, що не можна говорити про 
домінування міжнародного права над 
національним або навпаки. Кожний 
існує та розвивається незалежно від 
іншого, кожний впливає на іншого та 
доповнює його, обидва створюють діа-
лектичну цілісність, що охоплюється 
єдиною категорією «право».

Виникає інше питання: чи є теоре-
тична можливість визначення право-
вими міжнародними приписами саме 
умов реалізації прийнятих стандартів? 
На наш погляд таких можливостей не 
існує, так само як не існує можливо-
стей визначення таких категорій як 
«розумні строки розгляду криміналь-
них справ», «жорстоке поводження 
із затриманими», «подія, що має зна-
чний соціальний резонанс» тощо. 
Але, ці категорії можливо уявити зав-
дяки, наприклад, рішенням Європей-
ського суду з прав людини, практика 
якого є прецедентною та розгляда-
ється державами-учасниками Євро-
пейської конвенції про захист прав 
людини та основоположних свобод 
1950 р. як джерело тлумачення при-
йнятих правових норм.

Зробивши невеличкий екскурс 
стосовно співвідношення міжнарод-
ного та національного права та з ура-
хуванням зроблених констатацій, далі 
ми проаналізуємо деякі міжнародні 
акти у сенсі імплементації визна-
чених в них міжнародно-правових 
стандартів в сферу національної пра-
воохоронної діяльності кількох зару-
біжних країн з метою усвідомлення 
позитивного зарубіжного досвіду та 
можливого його застосування в укра-
їнському законодавстві.

З погляду на значний емпірич-
ний матеріал, який підлягає аналізу, 
ми зупинимось тільки на двох між-
народних документах. Це Міжна-
родний кодекс поведінки державних 
посадових осіб (додаток до Резолюції 
51/59 Генеральної Асамблеї ООН від 
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12 грудня 1996) [4] (далі – Міжна-
родний кодекс) та Модельний кодекс 
поведінки для державних службовців 
(додаток до Рекомендацій Комітету 
Міністрів Ради Європи від 11 травня 
2000 № R (2000) 10) [5] (далі – 
Модельний кодекс). В обох докумен-
тах ми виділимо та проаналізуємо 
положення або аспекти стосовно 
політичної діяльності (політичної 
нейтральності). Потім ці положення 
порівняємо із положеннями націо-
нальних кодексів (правил, стандартів 
тощо) поведінки державних посадо-
вих осіб, у тому числі й представників 
суддівських та інших правоохоронних 
органів європейських кількох країн, 
з метою визначення особливостей 
імплементування міжнародного стан-
дарту кожною державою.

У Міжнародному кодексі зазна-
чено, що державні посадові особи 
можуть брати «участь у політичній 
або іншій діяльності поза рамками 
їх офіційних обов’язків у відповідно-
сті до законів та адміністративних 
положень таким чином, щоб не підір-
вати віру громадськості в неупере-
джене виконання ними своїх функцій 
і обов’язків» [4, п. 11].

У Модельному кодексі це поло-
ження дещо розширено за трьома 
аспектами. Перший – пов’язаний 
з тим, що держаний службовець вже 
може здійснювати політичні дії не 
тільки поза рамками своїх офіцій-
них обов’язків, але й у рамках офі-
ційних обов’язків, тому що цього 
моменту просто не визначено, але за 
умови, що «none of his or her political 
activities or involvement on political or 
public debates impairs the confidence 
of the public and his or her employers 
in his or her ability to perform his or 
her duties impartially and loyally». До 
першого додано ще друге та третє 
дуже цікаві положення. Друге стосу-
ється того, що державний службовець 
«In the exercise of his or her duties, the 
public official should not allow himself 
or herself to be used for partisan 
political purposes» та третє «The 

public official should comply with any 
restrictions on political activity lawfully 
imposed on certain categories of public 
officials by reason of their position or 
the nature of their duties» [5, article 
16]. Інакше кажучи, виходить, що сам 
службовець може здійснювати полі-
тичні дії як поза рамками офіційних 
обов’язків, так і під час виконання 
службових обов’язків, але якщо він 
на службі, то повинен не дозволяти 
використовувати себе у партійних 
політичних цілях. Проте, третій 
останній момент фактично перекрес-
лює перші два, оскільки зобов’язує 
держслужбовця неухильно викону-
вати будь-які обмеження політич-
ної діяльності, якщо вони встанов-
лені законом у зв’язку з посадою або 
характером покладених обов’язків.

Тепер дослідимо як ці дещо супе-
речливі положення двох міжнародних 
актів імплементовано у національне 
законодавство, наприклад, у Великій 
Британії.

В цій країні основним документом, 
що регулює поведінку державних служ-
бовців, є Кодекс державної служби 
(The Civil Service code), приписи якого 
зобов’язують службовців всіх рівнів, 
у тому числі й судових та правоохо-
ронних органів, реалізовувати у своїй 
професійній діяльності такі стандарти 
поведінки (Standards of behaviour): 
порядність, чесність, об’єктивність, 
справедливість та політичну неупере-
дженість (integrity, honesty, objectivity, 
impartiality andpolitical impartiality). 
Кожний стандарт детально розкрива-
ється, але через те, що службовець 
зобов’язаний робити і що не повинен.

Стосовно політичної неупередже-
ності визначено таке:

– «You must: serve the government, 
whatever its political persuasion, to 
the best of your ability in a way which 
maintains political impartiality and is in 
line with the requirements of this code, 
no matter what your own political 
beliefs are; act in a way which deserves 
and retains the confidence of ministers, 
while at the same time ensuring that 
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you will be able to establish the same 
relationship with those whom you 
may be required to serve in some 
future government; comply with any 
restrictions that have been laid down 
on your political activities;

– You must not:act in a way 
that is determined by party political 
considerations, or use official resources 
for party political purposes; allow your 
personal political views to determine 
any advice you give or your actions» [6].

Отже, ми бачимо, що у порівнянні 
із міжнародними актами у національ-
ному акті є суттєві особливості, вір-
ніше сказати, доповнення або розши-
рення змісту міжнародного стандарту 
щодо політичної діяльності (політичної 
нейтральності). По-перше, державний 
службовець повинен служити уряду, 
незважаючи на політичну орієнтацію 
або спрямованість останнього. Тобто, 
якщо службовець є носієм інших полі-
тичних поглядів, які розходяться із 
політикою уряду, він все одне повинен 
служити уряду та має «забути» про 
свої політичні уподобання. По-друге, 
державний службовець має діяти 
таким чином, щоб заслужити та збе-
регти довіру з боку міністрів, якім під-
порядковується. Такі ж самі стосунки 
він має підтримувати і з іншими поса-
довцями. По-третє, він зобов’язаний 
дотримуватися будь-яких обмежень, 
накладених на його політичну діяль-
ність. По-четверте, службовець не 
повинен діяти у спосіб, який визнача-
ється його політичними уподобаннями. 
Насамкінець, по-п’яте, посадовець не 
дозволяє своїм партійно-політичним 
поглядам домінувати під час здійснення 
конкретних дій або надання порад.

Тепер побачимо як міжнародні 
стандарти стосовно політичної 
неупередженості визначено, напри-
клад, у законодавстві Чеської Рес-
публіки. Яскравою особливістю є те, 
що в цій країні є два кодекси: Кодекс 
етики Уряду Чеської Республіки та 
Кодекс етики посадових осіб та служ-
бовців державного управління. На наш 
погляд, в цьому є сенс, оскільки коло 

та масштаби обов’язків, рівні стосун-
ків з представниками громадськості 
та політичними діячами зарубіжних 
країн, наслідки результатів діяльно-
сті та, насамкінець, відповідальність 
за скоєні моральні проступки та пра-
вопорушення дуже відрізняються 
за об’ємом, суспільним резонансом 
тощо. Цей момент вже свідчить про 
суттєву особливість чеського зако-
нодавства, оскільки в міжнародних 
стандартах ми не бачили зобов’язань 
або рекомендацій стосовно поділу 
правових приписів відповідно до ран-
гів державних посадовців. 

У першому Кодексі стосовно пове-
дінки урядовців крім констатації прин-
ципу політичної неупередженості 
визначено цікавий правовий припис, 
що особі уряду, в принципі, дозво-
ляється займатися політичною чи 
громадською діяльністю, але таким 
чином, щоб ця діяльність не підривала 
«довіру суспільства до його здатності 
неупереджено виконувати покладені 
на нього завдання», … не загрожу-
вала «демократичному верховенству 
права, правам і свободам інших осіб, 
безпеці держави, здоров’ю і моралі 
населення», і далі слідує імперативний 
припис, що «протягом строку служ-
бових відносин представник не може 
обіймати посади в політичній партії чи 
політичному русі» [7, ст. XVI]. Отже, 
політичною діяльністю особа уряду 
може займатися, але не може бути 
членом політичної партії або руху.

На відміну від першого Кодексу, 
у другому дещо по-іншому, так би 
мовити, не зовсім категорично визна-
чено принцип політичної неупередже-
ності, а саме: посадова особа чи служ-
бовець у своїй професійній діяльності 
має діяти політично неупереджено, він 
не здійснює публічної діяльності, яка 
могла б підірвати довіру суспільства до 
його здатності неупереджено викону-
вати завдання державного управління, 
так само він має поводити себе й у при-
ватному житті, «він діє так, щоб своєю 
поведінкою сприяти добрій репута-
ції офісу державного управління» [8, 
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ст. 11]. Тобто, державний службовець 
може займатися публічною діяльністю, 
але доти, поки громадськість не пере-
стане йому довіряти і не дасть нега-
тивної оцінки його діяльності. Визна-
чення оціночного критерію з боку 
громадськості як приводу можливого 
відсторонення посадовця від роботи, – 
це наочний показник розширення між-
народного стандарту у національному 
законодавстві. Нажаль, у Кодексі Чесь-
кої Республіки не визначено механізм, 
суб’єкти, засоби та методику отри-
мання громадської думки.

Найбільш адекватно та повно, на 
наш погляд, міжнародний стандарт 
стосовно політичної неупереджено-
сті імплементовано у законодавство 
Німеччини. Це пов’язано з тим, що 
в Основному Законі ФРН чітко визна-
чено, що загальні норми міжнародного 
права є частиною федерального права, 
вони мають пріоритет над зако-
нами та створюють права та обов’язки 
безпосередньо для мешканців феде-
ральної території [9, ст. 25]. Крім того, 
у Федеральному Законі ФРН «Про 
державних службовців», посилаючись 
на Конституцію ФРН, зазначено, що 
вони служать усьому народові, а не 
партії (Beamtinnen und Beamte dienen 
dem ganzen Volk, nicht einer Partei). 
Службовці повинні виконувати свої 
обов’язки неупереджено і справедливо 
на благо суспільства, а у всій своїй 
поведінці повинні бути віддані заса-
дам вільного демократичного порядку 
в розумінні Основного закону та 
виступати за його збереження. 
У своїй політичній діяльності дер-
жавні службовці повинні дотримува-
тись поміркованості та стримано-
сті (Beamtinnen und Beamte haben 
bei politischer Betätigung diejenige 
Mäßigung und Zurückhaltung), що 
випливають з їх становища стосовно 
широкої публіки та з поваги до своїх 
службових обов’язків [10, ст. 60].

Дуже цікавим є розкриття прин-
ципу політичного нейтралітету 
у Законі Литовської Республіки «Про 
державну службу Литовської Рес-

публіки», завдяки якому державний 
службовець має бути нейтральним по 
відношенню до учасників політичного 
процесу. Але, у разі зміни політич-
ної влади він має забезпечити спад-
коємність суспільного інтересу, що 
не розповсюджується на його особи-
сте ставлення («pasikeitus politinei 
valdžiai, privalo užtikrinti viešojo 
intereso tęstinumą (netaikoma politinio 
(asmeninio) pasitikėjimo valstybės 
tarnautojams)») [11, п. 1, ст. 3]. Як 
бачимо, правовий припис стосовно 
поведінки та виконання обов’язків 
державного службовця у випадку 
зміни політичної влади сформульо-
вано дуже обережно. Подібного між-
народного стандарту немає у вище 
проаналізованих нами міжнарод-
но-правових джерелах.

Класичним прикладом імплемен-
тування міжнародних стандартів 
у національне законодавство, на наш 
погляд, є законодавство Польської 
Республіки. Класичність тут розу-
міється у тому сенсі, що починаючи 
з Основного Закону Польщі і закін-
чуючи низкою підзаконних актів, 
стандарти визначаються відповідними 
правовими приписами від проголо-
шення загального до деталізації осо-
бливого. Так, у Конституції Польщі 
стосовно діяльності всього корпусу 
державної служби крім інших харак-
теристик чітко визначений принцип 
політичного нейтралітету– «...
politycznie neutralnego wykonywania 
zadań państwa...» [12, ст. 153]. 

У Законі РП «Про державну 
службу» 2008 р. цей принцип роз-
кривається вже по двох напрям-
ках, а саме: співробітнику державної 
служби, по-перше, забороняється 
публічно висловлювати політичні 
погляди та, по-друге, державний 
службовець немає права створювати 
політичні партії і брати участь у їх 
діяльності [13, ст. 78].

Дуже жорсткий правовий при-
пис визначено у статті 11 Закону 
РП «Про державну службу», згідно 
з яким керівником державної служби 
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може бути лише особа, яка не є та не 
була членом політичної партії протя-
гом останніх 5 років.

Далі, у наказі Голови Уряду РП 
«Про методичні вказівки щодо дотри-
мання правил державної служби та 
правил етики державної служби» 
2011 р. конституційне положення та 
законодавчий припис ще детальніше 
регламентується із чітким визначен-
ням того, що держслужбовець має 
робити, а чого ні: 1) не виявляти 
публічно політичних поглядів та сим-
патій, тим більше не вести жодної агі-
тації політичного характеру на службі 
та поза нею; 2) дистанціюватися від 
будь-якого політичного впливу та 
тиску, що може призвести до упе-
редженої діяльності; 3) не вживати 
жодних громадських дій на підтримку 
політичної діяльності; 4) не викликати 
підозр у підтримці політичних партій 
та дотримання застосовних обмежень; 
5) дбати про ясність та прозорість від-
носин з особами, які займають полі-
тичні посади, беручи до уваги, що ці 
відносини не повинні підривати довіру 
до політичного нейтралітету члена 
державної служби [14, ст. 17].

Але, крім вище зазначених поло-
жень в окремих законодавчих актах 
Польщі, що регламентують діяльність 
представників конкретних держав-
них органів, принцип «політичної 
нейтральності» визначений більш 
жорсткіше та детальніше. Наприклад, 
у Законі ПР «Про поліцію», яка має 
назву «Заборона на приналежність до 
політичної партії», визначено чотири 
положення, що регулюють не тільки 
політичну нейтральність, але 
й членство в інших організаціях та 
об’єднаннях, а саме:

1) cпівробітник поліції не може 
бути членом політичної партії;

2) при прийомі співробітника полі-
ції на службу припиняється його попе-
реднє членство у політичній партії;

3) співробітник поліції зобов’яза-
ний повідомити свого начальника про 
своє членство в національних об’єд-
наннях, які діють поза його службою;

4) Для членства в іноземних чи 
міжнародних організаціях чи асоціа-
ціях потрібен дозвіл головнокоманду-
вача поліцією чи уповноваженого ним 
начальника [15, ст. 63].

Висновки. Дослідження зарубіж-
ного досвіду імплементації міжнарод-
но-правових стандартів у сферу наці-
ональних правопорядків свідчить про 
те , що міжнародний принцип політич-
ної нейтральності є одним з основних 
принципів діяльності судових та пра-
воохоронних органів європейських 
держав. Але, в кожній країні є свої 
особливості імплементації цього між-
народного принципу, коли його зміст 
іноді розширюється або звужується, 
виходячи з обраного державою вну-
трішньополітичного курсу, наявних 
історичних та культурних традицій, 
сталих поглядів суспільства на роль 
та місце держслужбовця у державі.

У статті досліджується зару-
біжний досвід імплементації міжна-
родно-правових стандартів у сферу 
національної правоохоронної діяль-
ності. Аналізуються законодавчі 
та інші нормативно-правові дже-
рела декількох європейських країн 
з приводу досвіду імплементації 
міжнародно-правового стандарту 
«політична нейтральність» у діяль-
ність співробітників судових та 
правоохоронних органів. Проаналі-
зовано два міжнародних документи: 
Міжнародний кодекс поведінки дер-
жавних посадових осіб (додаток 
до Резолюції 51/59 Генеральної 
Асамблеї ООН від 12 грудня 1996) 
та Модельний кодекс поведінки для 
державних службовців (додаток до 
Рекомендацій Комітету Міністрів 
Ради Європи від 11 травня 2000 № 
R (2000) 10). Досліджено особли-
вості імплементації цих двох доку-
ментів щодо політичної нейтраль-
ності в законодавство Великої 
Британії, Чеської Республіки, ФРН, 
Литовської Республіки, Польської 
Республіки. Так, на прикладі порів-
няння Кодексу державної служби 
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(The Civil Service code) Великої 
Британії із міжнародними стан-
дартами виявлено п’ять суттєвих 
особливостей, які доповнюють або 
розширюють зміст міжнародного 
стандарту щодо політичної діяль-
ності (політичної нейтральності). 
Зазначено, що законодавство інших 
європейських країн (Чехії, ФРН, 
Литви, Польщі) зобов’язує держ-
службовців неухильно виконувати 
будь-які обмеження політичної 
діяльності, якщо вони встановлені 
законом у зв’язку з посадою або 
характером покладених обов’яз-
ків. Встановлено, що деяким осо-
бам уряду дозволяється займа-
тися політичною чи громадською 
діяльністю, але таким чином, щоб 
ця діяльність не підривала довіру 
суспільства до його здатності 
неупереджено виконувати покла-
дені на нього завдання, не загрожу-
вала демократичному верховенству 
права, правам і свободам інших 
осіб, безпеці держави, здоров’ю 
і моралі населення». Підмічено, 
що найбільш адекватно та повно 
міжнародні стандарти стосовно 
політичної неупередженості імпле-
ментовано у законодавство Німеч-
чини. З’ясовано, що у національних 
нормативно-правових актах є сут-
тєві особливості, доповнення або 
розширення змісту міжнародного 
стандарту щодо політичної діяль-
ності (політичної нейтральності). 
Робиться висновок, що міжнарод-
ний принцип політичної нейтраль-
ності є одним з основних принципів 
діяльності судових та правоохорон-
них органів європейських держав. 
Але, в кожній країні є свої особли-
вості імплементації цього міжна-
родного принципу, коли його зміст 
іноді розширюється або звужу-
ється, виходячи з обраного держа-
вою внутрішньополітичного курсу, 
наявних історичних та культурних 
традицій, сталих поглядів суспіль-
ства на роль та місце держслуж-
бовця у державі.

Ключові слова: міжнародно-пра-
вові стандарти, політична нейтраль-
ність, імплементація, національний 
правопорядок, судові та правоохорон-
ні органи.

Gavrylenko V. Foreign 
experience of implementing 
international legal standards 
in the sphere of national law 
enforcement activities

The article examines the foreign 
experience of implementing interna-
tional legal standards in national law 
enforcement. The author analyzes leg-
islative and other regulatory sources 
of several European countries with 
regard to the experience of implement-
ing the international legal standard of 
“political neutrality” in the activities of 
judicial and law enforcement officers. 
Two international documents are con-
sidered: The International Code of 
Conduct for Public Officials annexed 
to UN General Assembly Resolution 
51/59 of December 12, 1996, and the 
Model Code of Conduct for Civil Offi-
cials annexed to the Recommendation 
of the Committee of Ministers of the 
Council of Europe of May 11, 2000 No. 
R (2000) 10. It is studied the peculi-
arities of implementation of these two 
documents on political neutrality in the 
legislation of the United Kingdom, the 
Czech Republic, Germany, Lithuania, 
and Poland. Thus, by comparing the UK 
Civil Service Code with international 
standards, the author identifies five 
significant features that complement or 
expand the content of the international 
standard on political activity (political 
neutrality). The paper notes that the 
legislation of other European countries 
(Czech Republic, Germany, Lithuania, 
and Poland) obliges civil servants to 
strictly comply with any restrictions on 
political activity if they are established 
by law following their position or the 
nature of their duties. It is established 
that some officials are allowed to be 
involved in political or public activities, 
but if such these activities do not under-
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mine public confidence in their ability 
to impartially perform their tasks and 
do not threaten the democratic rule of 
law, the rights and freedoms of others, 
the security of the state, and health 
and morality of the population”. It is 
emphasized that international stand-
ards on political impartiality are most 
adequately and fully implemented in 
German legislation. The author has 
found that national legal acts have 
significant features, supplements, or 
extensions to the content of the inter-
national standard on political activity 
(political neutrality). It is concluded 
that the international principle of poli-
tical neutrality is one of the basic prin-
ciples of European judicial and law 
enforcement agencies.

Key words: international legal 
standards, political neutrality, imple-
mentation, national legal order, judicial 
and law enforcement agencies.
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