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Постановка проблеми. Нині 
у світі триває тенденція до інтеграції 
держав і націй. Це зумовлено бага-
тьма зовнішніми і внутрішніми чин-
никами. У цьому зв’язку необхідно 
виробити єдиний для всіх країн під-
хід до вирішення спорів, що вини-
кають, і єдині міжнародно-правові 
норми, присвячені цьому. Відповідно, 
вкрай важливо визначити належ-
ний перелік форм вираження таких 
норм – джерел міжнародного права. 
Одним із таких джерел є судовий 
акт. Варто зауважити, що для рома-
но-германської правової сім’ї таке 
джерело права є вторинним, похід-
ним за своєю суттю від основних 
джерел (нормативних актів, право-
вих звичаїв) і часто заперечується 
як повноцінне джерело права у тлу-
маченні його як способу зовнішнього 
вираження норми права. 

Однак, на сучасному етапі роз-
витку міжнародного співробітництва, 
існування міжнародних судів, наділе-
них правом приведення у виконання 
укладених міжнародних угод, тлума-
чення міжнародних норм, розв’язання 
міжнародних спорів, сприяє розвитку 
міжнародної правової доктрини та 
тіснішій кооперації країн-учасниць 
у рамках інтеграційних об’єднань. 
Посилення ролі міжнародних судів 
сприяє впливу судової практики на 
встановлення і закріплення принци-
пів права, розвиток норм матеріаль-
ного і процесуального права націо-
нального рівня.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій. Окремі аспекти судо-
вої практики міжнародних судів 
вивчали такі вчені, як В.Г.  Буткевич, 
Ю.Є. Зайцев, О.В.  Київець, І.І.  Лука-
шук, В.П.  Кононенко, Л.М.  Ніко-
ленко, О.О.  Мережко, ї Т.І.  Пашук 
та інші. Однак питання взаємовпливу 
правових позицій міжнародних судів 
не можна назвати достатньо вивче-
ним, що обумовлює необхідність його 
розробки.

Мета статті – дослідити аспекти 
взаємовпливу правових позицій між-
народних судів та особливості юрис-
дикції.

Виклад основного матеріалу. 
Вплив судової позиції на розвиток 
сучасного права необов’язково без-
посередньо проходить через появу 
повноцінної норми, створеної уповно-
важеними органами держав – членів 
міжнародного співтовариства. Значну 
роль у цьому процесі можуть зіграти 
рішення інших міжнародних судів, які 
підхопили правову позицію суду, що 
вперше сформулював те чи інше пра-
вило. Показовим у цьому сенсі є пра-
вило про юрисдикцію, сформульоване 
Міжнародним Судом ООН і потім 
неодноразово використане в рішеннях 
Європейського Суду з прав людини.

Наприклад, у рішенні Міжна-
родного Суду ООН від 27 червня 
1986 року у справі про військову 
і воєнізовану діяльність у Нікарагуа 
і проти Нікарагуа (Нікарагуа проти 
США) [1], Суд досліджував питання 
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щодо ступеню контролю США над 
контрас, щоб визначити, чи відпові-
дальні США за їхні дії – убивства, 
викрадення мирних громадян тощо. 
Суд зазначив, що, навіть якщо участь 
США у фінансуванні, організації, 
навчанні, постачанні та спорядженні 
контрас, виборі їхніх військових або 
напіввійськових цілей, плануванні 
всіх їхніх операцій була переважа-
ючою або вирішальною, цього все 
ще недостатньо, щоб інкримінувати 
США дії контрас під час їхніх опера-
цій у Нікарагуа, тому що не доводить, 
що США керували або примушували 
їх вчиняти протиправні дії. Для при-
тягнення США до відповідальності 
необхідно довести, що ця держава 
здійснювала ефективний контроль 
над військовими та напіввійськовими 
операціями, в рамках яких були здійс-
нені зазначені порушення, військові 
кримінальні правопорушення тощо.

Можна дійти висновку, що згідно 
позиції Міжнародного Суду ООН при-
сутність «ефективного контролю» має 
місце у разі ситуації прямого наказу 
щодо проведення протиправних дій 
чи то будь-якого примусу до їх вчи-
нення. З цього випливає, що вказа-
ний судовий орган поняття юрисдик-
ції пов’язує не лише з визначенням 
територіальності, але й тоді, коли на 
певній місцевості встановлено ефек-
тивний контроль. Іншими словами, 
з цього рішення поняття юрисдикції 
в міжнародному праві набуло ексте-
риторіального характеру. 

Своєю чергою, Європейський Суд 
з прав людини розглянув поняття 
«юрисдикція» у справі Луїзіду проти 
Туреччини [2]. Європейський Суд 
констатував настання відповідаль-
ності держави у випадку військової 
операції, якщо у результаті останньої 
така держава здійснює контроль поза 
межами власних територіальних кор-
донів. Відповідно, Суд акцентує, що 
обов’язок відповідно до Європейській 
Конвенції [3] забезпечення прав та 
свобод населення, що перебуває на 
такій території, покладається саме на 

цю державу, через наявність такого 
контролю території. 

Більшість спорів виникає при 
вживанні терміну «юрисдикція» для 
позначення об’єму прав держав щодо 
просторів, і в першу чергу морських, 
за межами державної території.

В термін «юрисдикція» входять 
різні аспекти одного й того ж явища: 
«1) юрисдикція – право чинити суд, 
сфера, на яку поширюється таке 
право. В цьому аспекті юрисдикція 
поділяється на особисту, терито-
ріальну, універсальну; 2) поняття 
«юрисдикція» включає в себе будь-які 
повноваження, здійснювані державою 
в межах своєї території; 3) поняття 
«юрисдикція» прирівнюється до 
поняття «суверенітет»; 4) поняття 
«юрисдикція» є вужчим за поняття 
«суверенітет» і означає безумовно 
обумовлені права. Саме в останньому 
розумінні цей термін використову-
ється сучасним морським правом» [4].

Обов’язок забезпечити дотри-
мання прав і свобод, закріплених 
у на цій території випливає з факту 
такого контролю, незалежно від того, 
чи здійснюється він прямо, за допомо-
гою збройних сил, чи через підпоряд-
ковану місцеву адміністрацію.

 Згодом названа правова позиція 
повторювалася у справі Банкович 
та інші проти країн НАТО, у справі 
Ілашку та інші проти Молдови та Росії 
[5]. У постанові у справі Ілашку. Суд 
зазначив, що для визначення відпові-
дальності держави за певні дії клю-
човим є поняття «здійснення юрис-
дикції». Під поняттям «юрисдикція», 
як правило розуміють територіальну 
правомочність тієї чи іншої країни, 
що першочергово пов’язана та вста-
новлена на її території. Таке право 
держави може бути обмежене лише 
у виключних випадках, в тому числі, 
у разі військової окупації іншою кра-
їною, яка встановила свій контроль 
такої території. 

Суд підкреслює перевагу територі-
ального принципу в застосуванні Кон-
венції, але визнає, що поняття «юрис-
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дикція» необов’язково обмежується 
національною територією держави; за 
виняткових обставин дії держав здійс-
нювалися за межами їхньої території 
та призводили до результатів, які 
можуть розцінюватися як здійснення 
ними їхньої юрисдикції. У таких 
випадках держава може бути притяг-
нута до міжнародно-правової відпові-
дальності при невиконанні обов’язку 
захищати на цій території права і сво-
боди людини.

Англійський правознавець Фітцмо-
ріс стверджує, що «міжнародне спів-
товариство перебуває тому в особли-
вій залежності від міжнародних судів 
у справі розвитку й уточнення права 
та надання йому більш ґрунтовної 
сили, ніж та, що може ґрунтуватися 
на часто різноманітній і невизначеній 
практиці держав чи на думках окре-
мих авторів, яким би не був їхній 
авторитет» [6, с. 14]

Правові позиції щодо поняття 
«юрисдикція» в міжнародно-право-
вому сенсі, які існують у судових 
рішеннях на даний час, свідчать про 
поступове формування норми-ви-
значення, яка входить у міжнародне 
право у звичаєвий спосіб. При цьому 
стійке opinio juris у такої норми ще 
відсутнє, про що свідчать численні 
заперечення держав і критичні 
висловлювання в наукових роботах. 

Інша доля у норм про верховен-
ство права і правову визначеність. Ці 
норми також формувалися спочатку 
у вигляді правових позицій судових 
рішень. У практиці Європейського 
Суду з прав людини принцип пра-
вової визначеності вперше з’явився 
в рішенні в об’єднаній справі «Нова 
компанія млинів Понльє – Мета-
локонструкції Темпл проти Вищого 
керівного органу Європейського об'єд-
нання вугілля і сталі», де зазначено, 
що він тісно пов’язаний із принципом 
законності [7].

У рішенні у справі Готфріда Ген-
ріха зміст цього принципу описано 
так: «Норми права Співтовариства 
дають змогу зацікавленим особам 

точно зрозуміти обсяг обов’язків, що 
накладаються на них. Приватні особи 
повинні бути в змозі точно встано-
вити, якими є їхні права та обов’язки, 
і вжити відповідних заходів» [8].

У справі Європейського Суду 
з прав людини про загальну систему 
податку на додану вартість його 
визначено як один із принципів права 
ЄС: «Принципи захисту законних 
очікувань і правової визначеності 
становлять частину правопорядку 
Співтовариства. Отже, вони мають 
дотримуватися органами Співтовари-
ства, але також і державами-членами 
під час здійснення повноважень, пере-
даних їм директивами Співтовариства 
(Belgocodex, §26; Schlossstrasse, §44 
і Marks & Spencer, §44)» [9].

В інших рішеннях виокремлю-
ються різні його наслідки залежно 
від суті справи. Європейський Суду 
з прав людини, який позиціонує себе 
як орган нормотворчої спрямованості, 
націлений на створення власної пра-
вової системи [10], від самого початку 
вільно поводився з формулюваннями, 
які традиційно застосовує доктрина до 
джерел міжнародного права: норма jus 
cogens у міжнародному праві дорівнює 
принципу права. Поняття «принцип» 
у тлумаченні Європейського Суду 
з прав людини не має ознак когент-
ності (jus cogens – імперативність, що 
визнається всіма на практиці).

Принцип європейського права 
створюється не практикою, а судом 
як імперативна, системоутворююча 
норма для інтеграційного співтова-
риства, що є критерієм дійсності для 
інших норм. Проте такий підхід Євро-
пейського Суду з прав людини вия-
вився дуже сучасним і ефективним: 
досить швидко ця норма в редакції 
судової позиції дістала закріплення 
в писаному праві (наприклад, у Декла-
рації щодо верховенства права, що 
є додатком до Прикінцевого акта 
міжурядової конференції, яка затвер-
дила Лісабонський договір) [11], 
а потім неодноразово повторювалася, 
розвивалася в рішеннях інших судів. 
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Приклад ЄС свідчить, що розвиток 
правової докрини за рахунок рішень 
міжнародних інтеграційних судів від-
бувається значно швидше і, можливо, 
ефективніше, ніж за традиційних – 
договірного і звичаєвого – практич-
них способів створення норм права. 
Своєю чергою, інший європейський 
суд – суд Ради Європи, розвиваючи 
названий принцип, уточнив його 
в багатьох рішеннях стосовно проце-
суальних питань.

Так, у постанові у справі Брума-
реску проти Румунії Європейський 
Суд вказав: «Право на справедливий 
розгляд справи судом, гарантоване 
пунктом 1 статті 6 Конвенції, слід 
тлумачити у світлі преамбули Кон-
венції, яка проголошує, серед іншого, 
верховенство права як частину спіль-
ної спадщини Договірних Держав. 
Одним з основних аспектів верховен-
ства права є принцип правової визна-
ченості, який вимагає inter alia, щоб 
при остаточному вирішенні справи 
судами їхні постанови не викликали 
сумніву» [12]. 

У постанові по справі Рябих 
проти Росії Європейський Суд з прав 
людини нагадав, що «право на судо-
вий розгляд, гарантоване пунктом 1 
статті 6 Конвенції, повинне тлумачи-
тися у світлі преамбули до Конвенції, 
в якій, у відповідній її частині, і вер-
ховенство права визнається части-
ною спільної спадщини Договірних 
Держав. Одним з основоположних 
аспектів верховенства права є прин-
цип правової визначеності, який, 
серед іншого, вимагає, щоб ухвалене 
судами остаточне рішення не могло б 
бути оскаржене» [13]. Згодом норму 
про правову визначеність неодно-
разово застосовували і в рішеннях 
національних судів держав, що вхо-
дять до Європейського Союзу та Ради 
Європи.

Фінський науковець К. Хакапаа 
юрисдикцію трактує як «компетенцію 
держави на підставі міжнародного 
права впливати на поведінку інших 
суб'єктів (приватних осіб або публіч-

них органів) так само, як і на статус 
їхнього майна, за допомогою видання 
розпоряджень, ухвалення судових 
рішень або забезпечення виконання 
приписів адміністративним шляхом» 
[14, с. 145].

У вітчизняній літературі вислов-
люється думка про те, що «досить 
часто в міжнародно-правових актах 
юрисдикція розглядається з точки 
зору поширення суверенної влади 
держав-учасників на будь-які об'єкти 
або певні ділянки території, тобто 
як прояв територіального верховен-
ства» [15].

Питання юрисдикції були також 
піднятими в ряді важливих міжна-
родних документах, першочергово, 
у сфері транснаціонального кримі-
нального права:

– Конвенція ООН проти трансна-
ціональної організованої злочинності 
від 15 листопада 2000 року [16];

– Конвенція ООН з морського 
права від 10 грудня 1982 року [17];

– Конвенція ООН про боротьбу 
проти незаконного обігу наркотичних 
засобів і психотропних речовин від 
20 грудня 1988 року [18];

– Міжнародна конвенція про 
боротьбу з фінансуванням тероризму 
від 9 грудня 1999 року [19];

– Конвенція про кіберзлочинність, 
ухвалена Радою Європи 23 листопада 
2001 року [20];

– Конвенція ООН проти корупції 
від 31 жовтня 2003 року [21].

На підставі зазначеного можна 
говорити про те, що суди, створю-
ючи певний прецедент, можуть тлу-
мачити як право цивілізованих націй 
(принципи права), звичаї, так і кон-
кретні норми, які потребують більш 
детального розгляду. Досить часто на 
практиці виникають питання, як і що 
регулює певний міжнародний договір, 
конвенція чи хартія. У разі виник-
нення подібних питань, суд, звісно, 
повинен, виходячи із загальних прин-
ципів права (таких як справедливість, 
добросовісність тощо) вирішити спір 
або виниклу розбіжність. 
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Висновки. Таким чином, вирішу-
ючи деякі спірні справи, суди «ство-
рюють» прецедент, який стає основою 
для вирішення інших подібних питань 
за умови відсутності в міжнародних 
договорах та інших правовстановлю-
ючих актах конкретних, спеціальних 
норм для вирішення спору. Рішення 
органів міжнародного правосуддя, осо-
бливо найпереконливіші й найбільш 
аргументовані з них, несуть у собі 
великий потенціал, значення якого 
перевершує автоматичну обов’язко-
вість висновків суду для подальших 
спорів. Як правило, застосування 
абстрактної норми завжди передбачає 
тією чи іншою мірою її розвиток. Але 
з іншого боку, уточнення, «затвер-
діння», розвиток норми в судовій 
позиції, виражене спільно (рішення, 
консультативний висновок) або одно-
осібно (окрема думка), не означає, що 
нова норма з’явиться саме у формулю-
ваннях судової позиції. 

На сучасному етапі розвитку наці-
ональної правової доктрини рішення 
Європейського суду з прав людини 
справляють значний вплив на судову 
практику судів загальної юрисдик-
ції, оскільки врахування правових 
висновків згаданих судових органів 
є обов’язковим для всіх суб’єктів пра-
возастосування відповідно до законо-
давства України.

Таким чином, прецедент, який 
міститься в рішеннях міжнародних 
судів у рамках правових позицій, може 
вважатися джерелом права для кра-
їн-учасників, в тому числі, й України. 
Але необхідно мати на увазі, що це 
джерело має і свої особливості. Так, 
відповідно до ст. 38 Статуту МС ООН 
рішення буде застосовуватися щодо 
виключно тих держав, які «пов’язані» 
основною нормою договору. Правова 
позиція містить первісну ідею майбут-
ньої «кристалізації» правової норми. 
Безумовно, всі інші актори міжнарод-
них відносин (виконавча, законодавча 
гілки влади) зроблять свій внесок у її 
прогресивний розвиток, але в основі 
такого процесу залишається суд і суддя.

У статті розглядається фено-
мен позицій міжнародних судів 
(на прикладі Міжнародного Суду 
ООН та Європейського Суду з прав 
людини) як джерел міжнародного 
права. Наведено правові позиції 
міжнародних судів, які підтвер-
джують характер прецедентів, 
закріплених у судових рішеннях, 
як джерел міжнародного права. 
Аналізується явище взаємовпливу 
правових позицій міжнародних 
судів.

Визначається, що під юрисдик-
цією слід розуміти територіальну 
правомочність держави Допуска-
ється висновок, що під поняттям 
«юрисдикція», як правило розумі-
ють територіальну правомочність 
тієї чи іншої країни, що першо-
чергово пов’язана та встановлена 
на її території. Таке право дер-
жави може бути обмежене лише 
у виключних випадках, в тому 
числі, у разі військової окупації 
іншою країною, яка встановила 
свій контроль такої території. 
Підкреслюється перевага терито-
ріального принципу в застосуванні 
Конвенції про захист прав людини 
і основоположних свобод. 

Поняття «юрисдикція» 
необов’язково обмежується наці-
ональною територією держави; 
за виняткових обставин дії дер-
жав здійснювалися за межами 
їхньої території та призводили до 
результатів, які можуть розціню-
ватися як здійснення ними їхньої 
юрисдикції. Вказується, що вирі-
шуючи спірні справи, міжнародні 
суди «створюють» прецедент, який 
стає основою для вирішення інших 
подібних питань за умови відсут-
ності в міжнародних договорах та 
інших правовстановлюючих актах 
конкретних, спеціальних норм для 
вирішення спору. Рішення орга-
нів міжнародного правосуддя, осо-
бливо найпереконливіші й найбільш 
аргументовані з них, несуть у собі 
великий потенціал, значення якого 
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перевершує автоматичну обов’яз-
ковість висновків суду для подаль-
ших спорів.

Ключові слова: міжнародний 
суд, Міжнародний Суд ООН, Євро-
пейський Суд з прав людини, правова 
позиція, судовий прецедент, юрис-
дикція, територіальна правомочність, 
судове рішення, джерело права. 

Pidgorodynska A. The 
interaction of legal positions of 
international courts: issues of 
jurisdiction

The article examines the phenome-
non of positions of international courts 
(on the example of the International 
Court of Justice and the European 
Court of Human Rights) as sources 
of international law. The author pre-
sents legal positions of international 
courts which confirm the nature of 
precedents enshrined in court deci-
sions as sources of international law. 
The author analyzes the phenomenon 
of mutual influence of legal positions 
of international courts.

It is determined that jurisdiction 
should be understood as the terri-
torial competence of the state It is 
concluded that the concept of “juris-
diction” is usually understood as the 
territorial competence of a country, 
which is primarily related to and 
established on its territory. Such a 
right of a state may be limited only 
in exceptional cases, including in 
the event of military occupation by 
another country that has established 
its control over such territory. The 
author emphasizes the superiority of 
the territorial principle in the appli-
cation of the Convention for the Pro-
tection of Human Rights and Funda-
mental Freedoms.

The concept of “jurisdiction” is 
not necessarily limited to the national 
territory of a state; in exceptional cir-
cumstances, the actions of states have 
been carried out outside their terri-
tory and have led to results that can 

be regarded as the exercise of their 
jurisdiction. It is pointed out that 
in resolving disputed cases, inter-
national courts “create” a precedent 
that becomes the basis for resolving 
other similar issues, provided that 
international treaties and other legal 
acts do not contain specific, special 
rules for resolving a dispute. Deci-
sions of international justice bodies, 
especially the most convincing and 
well-reasoned ones, have a great 
potential, the significance of which 
exceeds the automatic binding nature 
of the court's conclusions for further 
disputes.

Key words: international court, 
International Court of Justice, Euro-
pean Court of Human Rights, legal 
position, judicial precedent, jurisdic-
tion, territorial competence, judgment, 
source of law.
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