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ҐЕНЕЗА ЕКОЛОГІЧНОЇ ЗЛОЧИННОСТІ В УКРАЇНІ: 
ПЕРІОД ПЕРВІСНОГО СУСПІЛЬСТВА

Постановка проблеми. Шлях 
наукового осмислення причин і умов 
екологічної злочинності пролягає 
через дослідження таких її криміно-
логічних ознак, як соціальна природа 
та історична мінливість.

Зокрема, Ю. А. Турловою вислов-
лювалася позиція щодо важливості вра-
хування специфіки детермінаційного 
комплексу екологічної злочинності для 
ефективного її запобігання [1, с. 133].

Розглядаючи детермінацію еколо-
гічної злочинності, варто простежити 
витоки сучасних пануючих типів 
природокористування та екологічної 
свідомості, оскільки, на нашу думку, 
їх зародження відбулося саме у часи 
первісності.

Оцінка стану літератури. Дослі-
дженню заборон, злочинів та пока-
рань у первісному суспільстві при-
свячені класичні праці таких вчених, 
як Д. Д. Фрейзер (J. G. Frazer) та 
Б. Маліновський (B. Malinowski). 
Питання правового аналізу похо-
дження і розвитку злочинності в істо-
рії людства вивчалися Т. В. Корняко-
вою, О. Л. Соколенко, К. А. Марковим, 
Б. В. Шубою та Н. О. Максіменце-
вою. Розгляд відображення пробле-
матики злочину в первісних формах 
самоусвідомлення людей здійснював 
О. В. Микитчик. Дослідження істо-
ричного та гносеологічного аспекту 
соціальної природи злочинності вико-
нували Г. А. Шпиталенко, Д. П. Мель-
ничук та Ю. В. Богоявленська.

Історико-правові розвідки за 
напрямом кримінально-правової охо-
рони природних ресурсів знайшли 
своє місце у дисертаціях О. В. Сквор-
цової, О. М. Будяченко, С. В. Мури-
хіна, І. В. Бердніка, Б. М. Семениши-
ни-Фіголь та М. В. Юркевича. 

У той же час, не зважаючи на все-
бічність і глибину наукового пошуку, 
можна стверджувати, що у фаховій 
літературі питання ґенези екологічної 
злочинності в Україні у період первіс-
ного суспільства не було розкрито на 
достатньому рівні. 

Метою статті є проведення істо-
рико-правового аналізу походження 
екологічної злочинності на україн-
ських землях у період первісного 
суспільства. 

Для досягнення мети даної публі-
кації поставлені завдання розкрити 
особливості природокористування 
первісної людини, регуляторів соці-
ального життя та уявлень про делікт. 

Виклад основного матеріалу. 
Першооснови виникнення сучасної 
цивілізації закладалися протягом най-
тривалішого в історії періоду первіс-
ного суспільства. Еволюція людини 
призвела до розтотожнення із приро-
дою, пристосування та перетворення 
об’єктів навколишнього природного 
середовища, виникнення уявлень 
про оточуючий світ та появі соціаль-
них норм, релігійних вірувань і куль-
тури [2, т. 1, с. 17] [3, с. 5] [4, с. 43] 
[5, с. 115]. 
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За Ю. В. Павленком первісне сус-
пільство, як перша стадія розвитку 
людства, характеризувалося колекти-
візмом, кровною спорідненістю, родо-
племінною організацією та міфологіч-
ним світоглядом [6, т. 8, ст. 111].

К. Л. Голпайк (C. R. Hallpike) 
також наводить такі ознаки, як ком-
пактність, примітивність технологій 
виживання, відсутність писемності, 
грошей чи владної централізації [7].

Через територію сучасної України 
проходив один із напрямів планетар-
ного розселення найдавніших людей. 
Археологічно доведена поява людини 
відбулася близько 1 млн років тому 
[8, с. 118]. 

Враховуючи обмеженість нашого 
дослідження, вважаємо за необхідне 
виокремити наступні знакові періоди 
в історії первісного суспільства на 
українських землях: 1) пізній палео-
літ (35–10 тис років тому); 2) мезо-
літ (10–6 тис. років тому); 3) неоліт 
(6–3 тис. років до н.е.); 4) енеоліт 
(4–3 тис. років до н.е.) 5) бронзова 
доба (2 – поч. 1 тис. до н.е.).

Початковий період історії люд-
ства визначається цілковитим пану-
ванням привласнювальних форм 
господарства: мисливства, збираль-
ництва і рибальства, що базувалося 
на основі спільного користування 
природними ресурсами, включно із 
землею (територією), та було осно-
вою зародження первісних відносин 
[9, с. 11].

Як наголошує І. В. Буян, взаємодія 
первісної людини з рослинним світом 
призвела до її відокремлення від при-
роди [10, ст. 57].

У свою чергу О. М. Дроваль зазна-
чала, що земля, вода, ліси сприйма-
лися людьми як суто окремі елементи 
природи, без встановлення їх взаємо-
зв’язку між собою [11, ст. 10]. 

Колективна власність на природні 
ресурси була однією із головних ознак 
епохи. Проте, за неоліту вже виника-
ють зачатки протовласності вождів, 
шаманів та їх сімей [12, с. 4–5, 14] 
[13, с. 63]. 

Існують два протилежних уявлення 
щодо ставлення давніх людей до при-
роди: 1) гармонійне співіснування 
(напр., Д. О. Березюк, Л. Вайт мол. 
(L. J. White), Т. Роззак (T. Roszak)); 
2) примітивність і хижацькість (напр., 
В. В. Химинець, Ю. В. Павленко, 
Д. А. Ґатрі (D. A. Guthrie)) [14, с. 201] 
[15] [16], [17] [6, т. 8, ст. 111] [18, с. 721]. 

Ми погоджуємося із позицією 
Д. А. Ґатрі (D. A. Guthrie) про схо-
жість нашого із первісною людиною 
ставлення до навколишнього природ-
ного середовища та хибність концеп-
ції «гармонійності» [18, с. 721].

1. Пізній палеоліт. Хронологічно 
на палеоліт України припадає поява 
перших людей, які поетапно заселяли 
багату ресурсами територію [8, с. 118] 
[19, с. 7] [20, с. 38].

Відповідно до археологічного 
моделювання адаптації первісності, 
у фінальному палеоліті виокрем-
люється сім моделей мисливців: на 
мамонтів; північних оленів; на стадних 
степових копитних; прильодовикових 
гір; лісів помірної зони; гірських лісів; 
річкових узбережь [21, с. 20].

2. Мезоліт. Виникає розподіл про-
мислової території між первісними 
виробничими колективами, що поєд-
нував безпосередність володіння та 
протомайнові відносини [22, с. 220].

Екологічна катастрофа, спричи-
нена голоценовим потеплінням, та 
криза присвійного господарства при-
звели до масштабної перебудови 
способу життя мисливців-збирачів 
і виокремлення низки структурно 
відмінних моделей адаптації: лісових 
мисливців; річкових рибалок, мислив-
ців і збирачів; мисливців і збирачів гір 
та передгір’їв; мисливців та збирачів 
степу і лісостепу [23, т. 1, с. 26, 28] 
[24, с. 17] [25, с. 86-89] [30, с. 51] [31].

3. Неоліт. Докорінність зрушень 
в життєдіяльності первісної людини 
на завершальній стадії кам’яного віку 
мала настільки важливе значення 
в історії людства, що була іменована 
«Неолітичною революцією» [32, с. 53] 
[33, с. 91] [34, с. 61–85]. 
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Провідні характеристики неоліти-
зації: 1) перехід від привласнюваль-
них форм господарства до відтворю-
вальних (землеробство і скотарство); 
2) винайдення нових способів вироб-
ництва та виготовлення знарядь 
праці; 3) перехід від кочового до осі-
лого способу життя; 4) приручення 
свійських тварин; 5) демографічний 
вибух, збільшення середньої тривало-
сті життя; 6) суттєве збільшення кіль-
кості і розмірів поселень; 7) важливі 
зміни в духовному світі людини, тран-
сформація її світогляду [35, с. 17–18]. 

4. Енеоліт. Найяскравішою архе-
ологічною культурою цієї доби була 
трипільська культура [36, ст. 18].

М. Ю. Відейко зазначає, що в ене-
оліті зростають антропогенні впливи 
на навколишнє середовище. B місцях 

великого скупчення людей порушу-
валася екологічна рівновага, а рівень 
економіки виявився недостатнім для 
протистояння екологічним змінам на 
межі атлантику і суббореалу. Рішення 
проблеми полягало у створенні нових 
прогресивних технологій виробництва 
продуктів харчування, проте люди 
ранньобронзового віку пішли шляхом 
пристосування господарських систем 
до нових умов [37, с. 108]. 

5. Бронзова доба. Визначальними 
рисами були існування відтворюючого 
господарства, швидкий розвиток тварин-
ництва і орного землеробства, виділення 
скотарських племен та високий рівень 
громадського ремесла, насамперед гон-
чарного та бронзо-ливарного [26, ст. 17].

Еволюція впливу людської діяльно-
сті на довкілля наведена у таблиці 1. 

Таблиця 1
Еволюція впливу людської діяльності на довкілля

Історичний 
період

Особливості 
природокористування 

Наслідки для довкілля

Пізній 
палеоліт

Активне мисливство та рибаль-
ство, поява луку та стріл

Винищення великих тварин та 
корисних рослин, зменшення 
популяції середніх і невеликих 
особин

Мезоліт Удосконалення знарядь праці, по-
яви ускладненого збиральництва 
і ресурсозбережних стратегій

Масове знищення стадних 
тварин

Неоліт Перехід від привласнювальних 
форм господарства (збираль-
ництво й полювання) до від-
творювальних, нові способи 
виготовлення знарядь праці, 
приручення тварин

Виникнення штучних біогеохі-
мічних циклів, зміна структури 
біогеоценозів та їх руйнування 
(підсічне землеробство)

Енеоліт Екстенсивне землеробство Локальне винищення лісів та 
рослинності, спустошений тва-
ринний світ

Бронзова 
доба

Активне впровадження бронзо-
вих знарядь, організація комп-
лексного землеробсько-скотар-
ського сільськогосподарського 
виробництва 

Розорювання земель, скорочен-
ня пасовиськ, винищення гаїв і 
лісів, обміління річок і висихан-
ня степів. Забруднення ґрунту 
та шкідливий вплив на здоров’я 
людини через металу 

Побудовано автором з використанням джерел [23, т. 1, с. 22, 59-60] [27, с. 18] [28, ст. 189] 
[29, с. 43] [30, ст. 34] [35, с. 17–18] [37, с. 106–107, 110] [38, с. 38] [39] [40, с. E5666-E5667] 
[41, с. 405] [42, с. 19] [43, с. 27] [44, с. 71–74] [45, с. 185, 187] [46] [47, с. 656]
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І. К. Шумський зауважує, що 
життя первісної громади врегульову-
валося за допомогою певних соціаль-
них норм, в основі яких люди орга-
нізовували спільну працю, розподіл 
продуктів, встановлювали процедури 
вирішення спорів, правила ведення 
міжплемінних війн [48, с. 5].

О. В. Талдикін вказує, що пове-
дінка членів первісного суспільства 
регулювалася соціальними нормами, 
що існували у формі: звичаїв, тради-
цій, норм моралі, ритуалів, релігійних 
(канонічних) норм [49, с. 83].

За А. П. Зайцем у часи первісно-
сті відбувається диференціація пра-
вил поведінки за важливістю їх для 
суспільства і, відповідно, наслідками 
їх порушення: 1) група норм, яка 
регулювала відносини у сім’ї і міжо-
собистісні і майнові відносини; 2) від-
носини виробництва і споживання та 
обміну на основі усталених правил; 
3) пов’язані із деліктами [50, с. 18]. 

Природокористування у доправову 
епоху здійснювалося на засадах зви-
чаю [51, с. 47] [52, с. 54] [53, с. 110] 
[54, с. 9–10]. 

На думку Т. І. Гаєвської, правила 
життя в первісному стаді визначалися 
безпосередньо природними умовами 
існування, потребами виробничого 
процесу, були викликані необхідні-
стю спільних трудових дій та були 
радше природно-виробничими вимо-
гами (наприклад, правила підтримки 
вогню, практика оброблення туш тва-
рин і розподілу їжі і т.д.) [55, т. 2, 
ст. 16]. 

О. Ю. Москаленко звертає увагу, 
що періоди активного сезонного полю-
вання мисливсько-збиральницьких 
колективів на великих стадних тва-
рин змінювалися полюванням на пта-
хів, іншу промислову дичину, допов-
нювалися весняно-літнім збиранням 
рослинної їжі, що супроводжувалося 
різними табу, які за певних обставин 
знімалися [56] [57, ст. 150]. 

Поява первісних вірувань і куль-
тів пояснюється особливостями мис-
лення перших людей, що сприймали 

навколишній світ з визнанням існу-
вання потойбічних живих й одушев-
лених істот, що мали власні почуття, 
емоції і волю. Перші релігійні уяв-
лення сформувалися в умовах родо-
вого ладу [58, ст. 20–21].

І. І. Огієнко (Іларіон) у своїй праці 
вказував, що початкові вірування 
були найтісніше зв’язані з життям, 
з природою свого довкілля, та були 
побудовані на природі. Культ природи 
стояв в основі первісного релігійного 
світогляду, а релігія була одухотво-
ренням усього довкілля [59, ст. 13]. 

На думку М. А. Поливач, ці віру-
вання вилилися в поклоніння духам, 
рослинам, тваринам, віру в власного 
двійника. Тобто первісні релігійні 
уявлення існували у вигляді певних 
форм, які є спільними для первісної 
релігії будь-якої культури – у вигляді 
тотемізму, анімізму, магії, фетишизму 
і т.ін. [60, с. 268].

Я. В. Бондарчук зазначає, що 
кістки тварин були одними з перших 
об’єктів, які первісна людина виділила 
з навколишнього середовища в ранг 
сакральних і наділила надприродною 
здатністю відроджувати життя тва-
рин і людей [61, с. 43].

Також культовий центр, пов’яза-
ний з поклонінням бізону, був зафік-
сований у пізньопалеолітичному посе-
ленні Анетівка ІІ. Побічно існування 
у ньому тваринного культу підтвер-
джується незастосуванням кісток 
бізона у кістяній індустрії [62, с. 10], 
[63, ст. 150].

Рослинний фетишизм виражався 
у особливому ставленні до дерев.

Так, І. І. Огієнко (Іларіон) відмі-
чав про поширення древопоклонства, 
проте наголошував на відсутності 
повноти інформації про даний культ. 
Існує думка, що дубові гаї вважа-
лись місцезнаходженням богів, яким 
під найстарішими дубами приносили 
жертву [59, ст. 52] [64, с. 135].

Серед видів злочинності пер-
вісного устрою Т. В. Корнякова 
та ін. виділяють сакральний (свя-
щенний) та загальнокримінальний. 
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Сакральний характеризується пев-
ними реліквіями і духами, через те 
що людина вважала, що постійно 
знаходиться у їх оточенні. Загаль-
нокримінальний вид злочинності 
охоплював: вбивства, зґвалтування, 
пограбування, крадіжки, розбійні 
напади [65, ст. 8–9].

В. К. Матвійчук та О. М. Будя-
ченко відмічали відсутність кримі-
нально-правової охорони навколиш-
нього природного середовища за часів 
первіснообщинного і родового ладу 
[66, ст. 28] [51, ст. 47].

На думку Н. А. Вангородської, для 
права додержавної доби злочин існу-
вав лише як факт визначеної мате-
ріальної шкоди, право не сприймало 
злочин там, де її не було. В наслідок 
цього, вказує вчена, за загально роз-
повсюдженим положенням примітив-
ного права, цілий ряд вчинків, які не 
спричиняли шкоду прямо чи опосе-
редковано, не вважалися злочинними 
та не викликали жодної кримінальної 
реакції [67].

І. Й. Бойко зазначає, що заро-
дження та розвиток первісних зви-
чаїв цивільного та кримінального 
характеру почалися у період пере-
ходу від палеоліту до мезоліту, від 
матріархату до патріархату, у період 
розкладу первіснообщинних відносин, 
зокрема зі створенням сім’ї, роду, 
племені. У первісних людей формува-
лося розуміння злочину як суспільної 
небезпеки, адже людині чи людській 
спільноті було завдано шкоди, заподі-
яно зло, від чого у людини чи спіль-
ноти виникали страх, страждання 
тощо [68, ст. 17–18]. 

Огляд знакових періодів в історії 
первісного суспільства на українських 
землях дозволяє дійти висновку, що 
господарська активність давніх людей 
була екстенсивною, справляла вплив 
на довкілля та періодично призводила 
до екологічних криз. 

Первісні люди вбачали вихід у вдо-
сконаленні знарядь праці та інтенси-
фікації добування природних ресурсів. 
Навіть перехід до відтворювального 

процесу не дозволив віднайти розв’я-
зання проблеми деградації і висна-
ження довкілля.

Для фундаментального вирішення 
цієї задачі було два шляхи: 1) обме-
ження обсягу природокористування 
і споживання; 2) підвищення родю-
чості ґрунтів, відновлення знищених 
компонентів навколишнього природ-
ного середовища.

Проте, не зважаючи на циклічність 
екологічних криз, давнє населення 
українських земель не відступило від 
екстенсивних сільськогосподарських 
практик. 

Ми вважаємо, що наявність 
на українських землях величезної 
кількості врожайних та лісистих 
територій при відносно невеликій 
щільності населення спонукали пер-
вісних людей обрати більш простий 
з точки зору витрат людських ресур-
сів і пристосованіший для вижи-
вання (в короткочасній перспективі) 
екстенсивний шлях розвитку про-
дуктивних сил. Якщо проаналізувати 
результати довкіллєвого впливу про-
мислової діяльності від початку роз-
гортання промислової революції і до 
сьогодення, можна помітити, що для 
сучасної цивілізації, як і для первіс-
ного суспільства, серед пріоритетних 
перебувають саме виробничі потреби.

Для порівняння важливо відмі-
тити, що у часи завершення переходу 
до відтворювального господарства 
деякі прадавні землеробські суспіль-
ства демонстрували альтернативу 
екстенсивному підходу, намагаючись 
відшукати баланс між потребами 
людини та станом довкілля. 

У якості таких прикладів вчені 
наводять діяльність неолітичного 
населення Арголідського півос-
трова (Греція) та Центральної Ана-
толії (Туреччина) [69, ст. 20], [70], 
[71], [72]. 

На нашу думку, причина відмін-
ності підходів полягала у географіч-
ному факторі (оточеності значних 
територій Арголіди та Анатолії 
морем і гірськими масивами) та 
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обмеженості природних ресурсів, які 
не дозволяли безперервно змінювати 
місце проживання і господарювання 
при втраті родючості черговою ділян-
кою землі.

Все ж таки слід зауважити, що 
давнє населення українських земель 
намагалося впорядкувати промислову 
активність за допомогою первісних 
соціальних норм. 

Дари природи перебували у спіль-
ному, общинному володінні. Лише 
після їх вилучення із природного 
середовища та знеособлення працею, 
об’єкти тваринного і рослинного світу 
могли набувати статусу особистого 
майна роду чи окремого мисливця або 
збирача. Із ускладненням суспільних 
відносин поширюється явище закрі-
плення земельних ділянок як ареалів 
добування ресурсів за особами, наді-
леними авторитетом і владою у роду 
чи племені. 

Вже усвідомлюючи вплив від 
діяльності людини на оточуючу при-
роду, давні спільноти застосовували 
табу для спроб відновлення популяції 
промислових тварин.

Окремо варто зупинитися на ролі 
релігійних уявлень у відносинах 
«людина-природа». 

Не маючи раціональних пояс-
нень суті явищ природи (блискавки, 
вогню, посухи, повені тощо), первісна 
людина легко наділяла деякі з об’єк-
тів довкілля якостями представни-
ків містичного світу. З цією метою 
сакральними вважалися певні види 
дерев та тварин. У той же час, це не 
свідчить про існування природоцен-
тричної екосвідомості, оскільки жод-
ним чином не перешкоджало масо-
вому винищенню лісових і степових 
біоценозів під час підсічно-вогневого 
землеробства, будівництва житла, 
виробництва металу, полювання та 
випасання худоби. 

Світогляд первісної людини ста-
новить важливу частину сучасного 
колективного досвіду, продовжуючи 
впливати на детермінацію девіантної 
поведінки.

Важко не погодитись із Т. В. Кор-
няковою та Н. С. Юзіковою, що пере-
думовами екологічної злочинності 
є існуючі традиції природокористу-
вання, що історично склалися про-
тягом багатьох століть та успадко-
вуються прийдешніми поколіннями 
[73, ст. 228].

Оскільки екологічна злочинність 
як явище може існувати за умови 
запровадження кримінальної карано-
сті діянь, що посягають на суспільні 
відносини із забезпечення нормаль-
ного екологічного стану біосфери, 
у первісному суспільстві вона була 
відсутня. 

У той же час можна стверджу-
вати, що у часи первісності природні 
ресурси могли бути предметом делік-
тних посягань сакрального та загаль-
нокримінального видів злочинності та 
перебували під охороною первісних 
соціальних норм.

Метою захисту культових рослин 
і тварин було запобігання настанню 
негативних наслідків «гніву» чи 
«помсти» надприродних сил. У свою 
чергу, тварини, вилучені із дикої 
фауни чи вирощені за допомогою 
праці, захищалися як об’єкти воло-
діння роду чи індивіда.

Висновки і перспективи 
подальших досліджень. Початки 
формування соціально-екологічного 
досвіду людства сягають часів, коли 
людина усвідомила свою відмінність 
від оточуючого світу, від природи, та 
почала формувати стійкі спільноти 
у процесі боротьби за виживання.

Не зважаючи на перманентний 
поступ, сучасне суспільство про-
довжує зберігати глибинні патерни 
у ставленні до довкілля, закладені 
саме у часи первісності. 

У підсумку можна стверджувати, 
що негативна практика екстенсивного 
природокористування та ставлення до 
довкілля, як до продовольчо-ресурсної 
бази, сформовані у часи первісності, 
заклали основи сучасної деструктив-
ної екологічної свідомості та увійшли 
до детермінаційного комплексу еко-
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логічної злочинності в Україні. Пер-
спективними видаються подальші 
дослідження причинно-наслідкового 
зв’язку між сучасною деструктивною 
екологічною свідомістю та змістом 
відносин «людина-природа» у часи 
первісності.

Стаття присвячена дослі-
дженню ґенези екологічної зло-
чинності на українських землях 
у часи первісності шляхом прове-
дення історико-правового аналізу. 
Для досягнення мети публікації 
поставлені завдання із розкриття 
особливостей природокористу-
вання первісної людини, її уявлень 
про регулятори соціального життя 
та протиправні діяння. 

Виокремлено періоди в історії 
первісного суспільства, протя-
гом яких відбувалося найбільше 
антропологічне навантаження на 
навколишнє природне середовище: 
1) пізній палеоліт (35–10 тис років 
тому); 2) мезоліт (10–6 тис. років 
тому); 3) неоліт (6 – 3 тис. років 
до н.е.); 4) енеоліт (4–3 тис. років 
до н.е.) 5) бронзова доба (2 – поч. 
1 тис. до н.е.). Підтримано позицію 
щодо хибності концепції виключної 
гармонійності співіснування пер-
вісної людини та природи, на під-
тримку якої наведено приклади 
негативних наслідків впливу гос-
подарської діяльності на біоце-
ноз у ключові періоди первісності. 
Наведено бачення причини відсут-
ності прогресивних змін у підходах 
до природокористування давнього 
населення українських земель.

У публікації наводяться особли-
вості первісного володіння природ-
ними ресурсами та розглядається 
роль соціальних норм у регулюванні 
їх використання і поводження 
з компонентами довкілля, що зна-
ходило свій прояв у звичаях, табу 
та релігійних віруваннях. Наголо-
шується, що проекція сакрального 
змісту на деякі з об’єктів природи 
не перешкоджала масовому вини-

щенню людиною представників 
флори і фауни. 

Звертається увага, що проти-
правні діяння, які завдавали шкоди 
довкіллю, підпадали під сакральні 
(священні) та загальнокримі-
нальні види деліктної поведінки. 
Вказується, що природні ресурси 
перебували під охороною первісних 
соціальних норм – у первоздан-
ному стані, як об’єкти культу, та 
у вилученому із природного середо-
вища, як об’єкти володіння роду чи 
індивіда. 

Констатовано відсутність 
явища екологічної злочинності 
в первісному суспільстві у зв’язку 
із відсутністю такого родового 
об’єкту делікту, як суспільні відно-
сини з охорони нормального еколо-
гічного стану біосфери.

У статті зроблено висновок про 
роль негативної практики екстен-
сивного природокористування та 
ставлення до довкілля, сформова-
них у часи первісності у подаль-
шому розвитку екологічної зло-
чинності в Україні. Висловлено 
бачення перспективності подаль-
ших досліджень причинно-наслідко-
вого зв’язку між сучасною деструк-
тивною екологічною свідомістю 
та змістом відносин «людина-при-
рода» у часи первісності. 

Ключові слова: первісна людина, 
природокористування, екологічна сві-
домість, злочинність, детермінація. 

 
Hetman Ye. The genesis of 

environmental crime in Ukraine: 
the period of prehistoric society

This article explores the genesis 
of environmental crime in Ukrainian 
lands during the prehistoric period 
through historical and legal anal-
ysis. In order to achieve the publi-
cation's goal, the authors set out to 
reveal the characteristics of primitive 
human resource use, their perceptions 
of social life regulators, and illegal 
actions. 



206

ЮРИДИЧНИЙ ВІСНИК, 2025/2

The article identifies periods in the 
history of prehistoric society during 
which the greatest anthropological 
burden was placed on the surround-
ing environment: 1) Late Paleo-
lithic (35–10 thousand years ago); 
2) Mesolithic (10–6 thousand years 
ago); 3) Neolithic (6–3 thousand 
years BC); 4) Eneolithic (4–3 thou-
sand years BC); 5) Bronze Age (2 – 
beginning of 1 thousand BC). The 
statement of the exclusive harmony of 
coexistence between primal humans 
and nature is considered by the 
author to be false, providing exam-
ples of the negative consequences of 
economic activity on the biocenosis 
during key periods of prehistory. The 
article also presents a new approach 
to the reason of the absence of pro-
gressive changes in the approaches to 
the resource use by the ancient popu-
lation of Ukrainian lands.

The publication describes the fea-
tures of primitive ownership of natu-
ral resources and examines the role of 
social norms in regulating their use 
and handling of environmental com-
ponents, which manifested itself in 
customs, taboos, and religious beliefs. 
It emphasizes that the projection of 
sacred meaning onto some objects of 
nature did not prevent humans from 
mass extermination of flora and fauna. 

The article draws attention to the 
fact that illegal actions that harmed 
the environment fell under both 
sacred (religious) and general crim-
inal types of delictual behavior. It 
indicates that natural resources were 
protected by primitive social norms – 
in their pristine state, as the objects 
of worship, and removed from the 
natural environment, as the objects of 
ownership of the clan or individual.

The conclusion is made that there 
was no phenomenon of environmental 
crime in prehistoric society due to the 
lack of such an object of the delict, 
as social relations for the protection 
of normal ecological state of the bio-
sphere.

The article concludes by high-
lighting the role of the negative 
practice of extensive resource use 
and attitudes towards the environ-
ment, formed during the prehistoric 
period, in the further development 
of environmental crime in Ukraine. 
The authors express their vision of 
the perspectives for further research 
in the causal relationship between 
modern destructive environmental 
consciousness and the content of the 
«human-nature» relationship during 
the prehistoric period.

Key words: prehistoric human, 
resource use, environmental conscious-
ness, crime, determination. 
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