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ПРАВОНАСТУПНИЦТВО ПРАВ НА ЧАСТКУ 
У СТАТУТНОМУ КАПІТАЛІ ТА ВПЛИВ 

НА СТУПІНЬ КОРПОРАТИВНОГО КОНТРОЛЮ 
ПРИ РЕОРГАНІЗАЦІЇ ТОВАРИСТВ  

З ОБМЕЖЕНОЮ ВІДПОВІДАЛЬНІСТЮ

Постановка проблеми. Чинне 
законодавство України визначає 
реорганізацію та ліквідацію підста-
вами припинення юридичної особи. 
Припинення юридичної особи при 
реорганізації відбувається шляхом 
злиття, приєднання, поділу, виділу 
та перетворення. Основною ознакою, 
яка розкриває сутність реорганізації 
є правонаступництво, за допомогою 
якого забезпечується досягнення 
очікуваного правового результати 
реорганізації, – переходу прав 
і обов’язків від правопопередника до 
правонаступника, що й обумовлює 
мету реорганізації. В. Г. Жорнокуй 
з цього приводу відмічає, що у наці-
ональному кодифікованому акті від-
сутнє визначення способів реор-
ганізації через правову категорію 
правонаступництва як переходу прав 
і обов’язків [1; 50]. З цим виснов-
ком вченої слід погодитись, адже 
ст. 106–109 ЦК України регулюють 
окремі способи реорганізації юридич-
ної особи виключно через певні фор-
малізовані процедури. Бачиться, що 
думку В. Г. Жорнокуй доречно роз-
винути у напрямку переходу корпо-
ративних прав учасників товариств, 
адже законодавство не регулює від-
носин правонаступництва корпора-
тивних прав при реорганізації. 

Стан дослідження Загальні 
проблемні питання реорганізації 
господарських товариств, зокрема 
й товариств з обмеженою відповідаль-

ністю (надалі – ТОВ), розглянула 
у своєму дисертаційному дослідженні 
О. Р. Кібенко та запропонувала удо-
сконалити законодавство у напрямку 
повернення такій особі майна, ліцен-
зій, дозволів, інших прав, відновлення 
її працівників на роботі. Л. В. Сіщук 
дослідила перехід корпоративних 
прав при реорганізації господарських 
товариств; до теоретико-правових 
питань захисту прав учасників під 
час реорганізації господарських това-
риств зверталась Н. В Щербакова. 
Т. С. Ступак розглядає реорганізацію 
як особливий механізм трансформації 
юридичної особи, який проявляється 
у складному юридичному складі, 
результатом якого є припинення 
та/або утворення нової юридичної 
особи (юридичних осіб) з перехо-
дом до неї (до них) майна (або його 
частини) юридичної особи, яка реор-
ганізується, в порядку правонаступ-
ництва. Попри наявність ряду нау-
кових праць, все ж маловивченим та 
таким, що не отримало належного 
правового регулювання є питання 
правонаступництва корпоративних 
прав при реорганізації та визначення 
особливостей визначення розміру 
часток учасників у статутному капі-
талі ТОВ, утвореного у процесі реор-
ганізації, що є актуальним теоретич-
ним та практичним завданням. 

Мета дослідження полягає у роз-
критті питання щодо правонаступниц-
тва корпоративних прав учасників 
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товариств, які перебувають у процесі 
реорганізації, так як за загальним 
правилом, визначеним у законодав-
стві, при реорганізації виникає пра-
вонаступництво щодо майна, прав 
та обов’язків, що переходять від пра-
вопопередника до правонаступника. 
Логіка дослідження зумовлює з’ясу-
вання впливу реорганізації на зміну 
співвідношення часток у статутному 
капіталі та вплив на ступінь корпора-
тивного контролю у товаристві-право-
наступника.

Виклад основного матеріалу 
У правовій літературі реорганізація 
розглядається як підстава виник-
нення та (або) припинення юри-
дичних осіб, що зумовлює перехід 
всього обсягу прав і обов’язків від 
юридичних осіб, які існували раніше 
(правопопередників) до інших юри-
дичних осіб (правонаступників). Як 
зазначає О. Р. Кібенко, суть реор-
ганізації полягає у правонаступниц-
тві між юридичними особами, тобто 
комплексним одночасним переходом 
всього або частини майна, прав та 
обов’язків від одних юридичних осіб 
(правопопередників) до інших ново-
створених або існуючих юридичних 
осіб (правонаступників) [2; 383]. 
У статті 48 Закону України «Про 
товариства з обмеженою та додатко-
вою відповідальністю», (надалі-Закон 
України «Про ТОВ та ТД») вказу-
ється, що до правонаступника мають 
перейти майно, права та обов’язки 
реорганізованої юридичної особи [3]. 
З наведених доктринальних визначень 
та норми законодавства вбачається, 
що ними не охоплюється питання фор-
мування статутного капіталу ТОВ – 
правонаступника, від чого прямо 
залежить підстави набуття корпора-
тивних прав та обов’язків учасником 
цього товариства, які тісно пов’язані 
з часткою у статутному капіталі. 

Ряд вчених розглядають реорга-
нізацію як первісний спосіб набуття 
корпоративних прав, оскільки в про-
цесі реорганізації підприємства не 
відбувається правонаступництва 

корпоративних прав. У результаті її 
проведення учасники підприємства, 
яке реорганізується, стають першими 
набувачами акцій (часток), які набу-
ваються ними в процесі реорганізації 
і в яких втілені корпоративні права 
[4; 288]. Ця теза є цікавою з наукової 
точки зору, адже набуття корпора-
тивних прав прямо пов’язане з вста-
новлення корпоративного контролю. 
Думається, що така думка основу-
ється на тому, що при реорганізації 
поєднують одночасно і припинення 
і створення юридичної особи. Однак, 
створення та формування статутного 
капіталу товариства шляхом реор-
ганізації має свої особливості, які 
є відмінними від створення при засну-
ванні, а припинення організації шля-
хом реорганізації не є аналогічним 
ліквідації. 

Протилежної точки зору дотри-
мується Л.В. Сіщук, яка стверджує, 
що при реорганізації виникає право-
наступництво як щодо майна, прав 
і обов’язків, які переходять до юри-
дичної особи (правонаступника) за 
розподільним балансом (передаваль-
ним актом), так і щодо корпоратив-
них прав учасників, які їх набувають 
внаслідок конвертації акцій (обміну 
часток (паїв) у статутному капіталі 
товариства [5; 133]. Тобто, на думку 
вченої, наявністю правонаступниц-
тва обґрунтовується правова при-
рода конвертації акцій (обміну часток 
у статутному капіталі товариства).

Права та обов’язки учасника 
ТОВ складають зміст певного кор-
поративного правовідношення. Тому 
у випадку їх припинення припиня-
ється і саме корпоративне право-
відношення. Жорнокуй Ю. М. та 
С.О. Сліпченко цілком справедливо 
зауважують, що зміна ж суб’єктного 
складу, припиняючи юридичний зв’я-
зок між суб’єктами корпоративних 
правовідносин, не припиняє самі пра-
вовідносини, оскільки на місце учас-
ника, який вибув з них, з’являється 
новий учасник, а отже, має місце пра-
вонаступництво [6; 43]. 
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До цього твердження можна додати, 
що у науці цивільного права право-
наступництво – це перехід суб`єктив-
ного права від однієї особи до іншої 
(правонаступника) в порядку похід-
ного правонабуття. Перехід суб`єк-
тивних прав і обов`язків від одного 
суб`єкта до іншого відбувається через 
набуття суб`єктивного права та/чи 
суб`єктивного обов`язку однією осо-
бою і, відповідно, їх втрату іншою. 
Однак при цьому спостерігається 
зв`язок між набутими суб`єктивними 
правами і обов`язками та правовідно-
синами, в яких перебував їх носій-по-
передник, з іншими особами, в силу 
чого і було можливе їх існування. 
При реорганізації цей зв’язок припи-
няється, оскільки внаслідок перетво-
рення, злиття і приєднання усі права 
та обов’язки припинених юридичних 
осіб переходять до одного право-
наступника. У разі перетворення пра-
вонаступником стає юридична особа, 
яка виникла на базі припиненої. При 
злитті єдиним правонаступником 
стає новоутворена організація та не 
відбувається якихось структурних та 
організаційних змін щодо юридичної 
особи-правонаступника. Однак, коло 
його учасників товариства може бути 
розширене за рахунок приєднання 
нових, що може змінювати статутний 
капітал в бік збільшення, і перероз-
поділу часток у статутному капіталі. 
У разі припинення шляхом приєд-
нання, права та обов’язки юридичної 
особи, яка приєднується, переходять 
до тієї, до якої відбувається приєд-
нання та, відповідно відбувається 
й приєднання статутного капіталу, 
що позначається й на розмірах час-
ток учасників. У разі поділу виникає 
декілька правонаступників, активи 
однієї юридичної особи поділяються 
і на їх підставі створюються дві або 
більше абсолютно нових юридич-
них особи-правонаступника. Отже, 
сутність «первісних» корпоративних 
правовідносин при реорганізації не 
зберігається, адже при поділі, приєд-
нанні товариств змінюється співвідно-

шення часток у статутному капіталі, 
що має наслідком зміну ступенів кор-
поративного контролю у товаристві. 
Більш того, реорганізація може бути 
новим інструментом для виключення 
учасника товариства, що замінює 
положення ст. 64 Закону України 
«Про господарські товариства», який 
дозволяв виключати з товариства 
недобросовісного учасника та було 
своєрідним способом розв’язання кор-
поративних конфліктів. Відтак, внас-
лідок реорганізації фактично вини-
кають нові зв’язки між товариством 
та учасниками, зумовлені іншими 
співвідношенням часток у статутному 
капіталі, якого не існувало при пер-
винному утворенні товариства, тобто, 
має місце новий якісний склад учас-
ників товариства. Т.С. Ступак заува-
жує, що реорганізація впливає на 
систему управління як товариства, 
що реорганізується, так і юридичної 
особи, котра створюється в резуль-
таті реорганізації, оскільки в ново-
створеній організації формуються 
нові органи управління [7; 69]. Отже, 
однозначно стверджувати, що учас-
ник новоутвореного товариства, має 
тотожний обсяг прав та обов’язків, 
який мав у товаристві – правопопе-
редника, який припинився внаслідок 
реорганізації є передчасним та потре-
бує дослідження питання конвертації 
часток. 

Конвертація часток є ключовим 
аспектом процедури реорганізації 
ТОВ, оскільки визначає розмір час-
ток, які набудуть учасники у статут-
ному капіталі товариства, що вини-
кає внаслідок реорганізації. Доктор 
Щербакова Н. В. дослідила у своєму 
дисертаційному дослідженні питання 
конвертації часток та визначила ряд 
базових засад (умов) проведення кон-
вертації акцій (часток, паїв) в реор-
ганізаційних відносинах: акції одного 
виду повинні мати рівну номінальну 
вартість під час реорганізації; збе-
реження співвідношення кількості 
акцій (часток, паїв), що були між 
акціонерами (учасниками, членами) 
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у статутному (складеному) капіталі 
акціонерного (господарського) това-
риства; конвертації підлягають тільки 
повністю оплачені акції (частки, паї) 
[8; 350] Однак, ряд цих умов стосу-
ються виключно акціонерних това-
риств, окремих наукових досліджень 
конвертації часток при реорганізації 
ТОВ вітчизняні науковці не прово-
дили. 

Алгоритм конвертації часток 
визначений у ст. 54 Закону Укра-
їни «Про товариства з обмеженою 
та додатковою відповідальністю» та 
залежить під способу реорганіза-
ції , – поділу, злиття (приєднання), 
виділу, перетворення, проте у будь-
якому випадку за дотримання прин-
ципу збереження співвідношення 
між частками учасників у капіталі як 
у первісних, так й у новоутоворених 
товариствах. Поняття конвертації час-
ток у статутному капіталі міститься 
у ч. 2 цієї статті та його можна роз-
глядати як процес переведення час-
ток у статутному капіталі товариства, 
що припиняється, в статутний капі-
тал товариства, до якого приєдну-
ються чи яке створюється у процесі 
реорганізації. Ще один показник, 
який застосовується при конвертації 
часток у статутному капіталі – це 
їх співвідношення. Як математичне 
поняття співвідношення є відношен-
ням між двома числами, яке показує, 
скільки разів перше число містить 
друге, тобто одну частку в статут-
ному капіталі слід зіставляти з дру-
гою часткою. Частиною 3 ст. 54 згада-
ного Закону передбачено, що частки 
учасників у статутному капіталі това-
риства, що припиняється внаслідок 
злиття або приєднання, конверту-
ються в частки учасників у статут-
ному капіталі ТОВ-правонаступника 
із збереженням співвідношення між 
частками учасників, яке було в ТОВ, 
що припинилося, у межах сукупної 
частки таких учасників у статут-
ному капіталі ТОВ-правонаступника. 
Згідно зі ст. 49 та 50 Закону Укра-
їни «Про ТОВ та ТД» злиття та при-

єднання відбувається переданням 
всього майна, усіх прав та обов’язків 
товариству – правонаступнику, отже 
й передання статутного капіталу від-
бувається шляхом його влиття до ста-
тутного капіталу товариства – право-
наступника. Реорганізація товариств 
шляхом приєднання та злиття може 
мати наслідком збільшення кілько-
сті учасників та збільшення статут-
ного капіталу. Для визначення час-
ток учасників у статутному капіталі 
новоутвореного товариства потрібно 
визначати їх співвідношення. Після 
реорганізації товариств може зміню-
ватись співвідношення часток учасни-
ків та їх розмір у статутному капіталі 
у новоутвореному товаристві, що, 
відповідно, змінюватиме й ступінь 
корпоративного контролю кожного 
учасника : учасник який мав частку 
у розмірі 80 % статутного капіталі 
товариства, що відповідає за класифі-
кацією А. В. Смітюха [9; 282] непов-
ному вирішальному впливу кваліфі-
кованої більшості, після реорганізації 
товариств шляхом придання може 
мати частку більше 25 % статутного 
капіталу, що відповідатиме такому 
ступеню корпоративного контролю як 
блокуючий контроль кваліфікованої 
більшості. 

З аналізу процедури конвертації 
часток у статутному капіталі ТОВ 
при реорганізації можна виокремити 
ряд питань, які потребують наукового 
осмислення та законодавчого врегу-
лювання. Конвертація часток у статут-
ному капіталі товариства перебуває 
виключно у математичній площині, 
що видається не зовсім вірним, 
оскільки не враховує оцінку компа-
ній, їх активи, рентабельність, ділову 
репутацію. Крім того, зауважуємо, що 
можна наводити різні аргументи на 
користь того, чи є конвертація часток 
у статутному капіталі предметом віль-
них перемовин чи чітко визначеною 
законодавством математичною фор-
мулою. Так, бачиться, що у першому 
випадку мажоритарій може отримати 
необмежену владу змінювати правове 
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становище міноритарія, без того, щоб 
останній скористався будь-якими 
компенсаційними механізмами, що 
є неприпустимим. Відтак, учасники 
товариства при реорганізації повинні 
отримати право самостійно вста-
новлювати коефіцієнт конвертації, 
на який впливатиме ряд факторів, 
зокрема й компенсація учаснику за 
втрату (зменшення) ступеня корпо-
ративного контролю, який вони мали. 
Коефіцієнт конвертації не може бути 
довільним, але повинен перебувати 
у розумному взаємозв’язку ще й спів-
відношенням із загальною оцінкою 
товариств, які реорганізуються. 

З цього приводу влучно вислови-
лась О. Р. Кібенко про те, що наяв-
ність корпоративного контролю в умо-
вах сучасної української економіки 
залежить не тільки від формального 
чинника – кількості акцій (розміру 
частки у статутному фонді чи капі-
талі), якою володіє та чи інша особа, 
але й від цілої низки інших обставин, 
а саме:

– кількості інших акціонерів 
(учасників) і ступеню їхнього контр-
олю над товариством (формального 
й неформального); наявності так зва-
них «пасивних акціонерів» (у якості 
таких можуть виступати міноритарні 
акціонери – працівники товариства, 
ФДМУ);

– юридичних повноважень і фак-
тичного статусу топ-менеджменту 
(кількісний і персональний склад, чиї 
інтереси представляє, ступінь еко-
номічної й фінансової самостійності, 
наявність у складі незалежних осіб, 
ступінь впливу на міноритарних акці-
онерів та трудовий колектив);

– існування угод або відносин 
залежності між акціонерами, за допо-
могою яких перерозподіляється кон-
троль у товаристві;

– залежності товариства від кре-
диторів, контрагентів тощо [2; 235.]. 
Чинне законодавство цих факторів 
при визначенні порядку конвертації 
часток у статутному капіталі ТОВ не 
враховує.

Бачиться, що будь-яка реорганіза-
ція повинна обгрунтовуватись інтер-
есами товариства, на збільшення 
прибутку від діяльності. Однак поряд 
з цим, все ж варто й співвідносити 
вигоду від реорганізації та потенційну 
шкоду міноритаріям. При недотри-
манні цього принципу пропорційності 
рішення про реорганізацію може бути 
недійсним, оскільки мажоритарій не 
може безпідставно змінювати права 
міноритарного учасника, що можна 
розцінити як обмеження його прав 
власності, що повинно мати вагому 
підставу. 

При конвертації часток потрібно 
враховувати інтереси не тільки 
фінансового чи виробничого порядку, 
а й інтереси учасників, особливо 
міноритарних, що може досягатись 
встановленням правил про одностай-
ність прийняття рішень про реоргані-
зацію. Відповідно до 2 ст. 34 Закону 
України «Про ТОВ та ТДВ» рішення 
про виділ, злиття, поділ, приєднання, 
ліквідацію та перетворення товари-
ства приймаються трьома чвертями 
голосів усіх учасників товариства, 
які мають право голосу з відповідних 
питань. Бачиться, що визначений 
законодавством порядок прийняття 
рішення може змінювати розмір 
частки учасника у статутному капі-
талі товариства. Як було проаналі-
зовано вище, при реорганізаційних 
процедурах зберігається співвідно-
шення часток учасників ТОВ, однак 
змінюється загальне співвідношення 
часток учасників у статутному капі-
талі ТОВ («розмиття» часток у ста-
тутному капіталі), що, відповідно, 
змінює й ступінь корпоративного 
контролю учасників. Зміна розміру 
часток учасника у статутному капі-
талі надзвичайно чутливе питання 
для кожного із учасників, адже 
впливає на здійснення прав учасни-
ків товариства. Саме тому законода-
вець закріпив правило про необхід-
ність одностайності для прийняття 
рішення про перерозподіл часток 
у статутному капіталі ТОВ (ч. 3 
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ст. 34 Закону України «ПРО ТОВ 
та ТДВ»). Бачиться, що закріплення 
правила про одностайне прийняття 
рішення про реорганізацію товари-
ства фактично нівелювало би про-
блему захисту корпоративних прав 
учасників ТОВ та забезпечувало 
б баланс інтересів всіх учасників, 
а також гарантувало би, що відпо-
відне рішення прийняте в інтересах 
всіх учасників. 

«Розмиття» частки учасника, так 
само як й при реорганізації, є й наслід-
ком збільшення статутного капіталу 
товариства. Прикметним також є те, 
що для прийняття рішення про збіль-
шення статутного капіталу також 
не вимагається одностайності голо-
сів всіх учасників товариства (ч. 2 
ст. 34 Закону України «Про ТОВ та 
ТДВ») та законодавство не визначає 
підстав для визнання відповідного 
рішення загальних зборів учасни-
ків недійсним. Бачиться, що оцінка 
рішення загальних зборів учасників 
товариства про збільшення статут-
ного капіталу за рахунок додаткових 
вкладів повинно оцінюватись з ураху-
ванням доказів, які б підтверджували 
необхідність залучення додаткового 
капіталу за рахунок саме додатко-
вих вкладів, недостатності власних 
засобів товариства для здійснення 
діяльності та відсутності інших аль-
тернативних джерел поповнення 
обігового капіталу, які б не приво-
дили до таких негативних наслідків, 
як зменшення частки міноритарного 
учасника у статутному капіталі, 
та, відповідно як інструмент його 
«витіснення». Отже рішення про 
реорганізації товариства, так само 
як й рішення про збільшення статут-
ного капіталу, повинні оцінюватись 
на предмет відповідності інтересам 
товариства, які пропорційні інтере-
сам учасників товариства, оскільки 
можуть мати наслідком зменшення 
ступеню корпоративного контролю, 
який передбачає певного рівня воло-
діння часткою у статутному капіталі 
товариства. 

Законодавство також не регулює 
питання відновлення корпоративного 
контролю, який учасник втратив 
внаслідок реорганізації. Вітчизняне 
законодавство не передбачає особли-
вого порядку грошової компенсації 
невірної конвертації часток у статут-
ному капіталі товариства, оскільки 
відповідного правового результату 
можна досягти застосуванням такого 
способу захисту як відшкодування 
збитків та інші способи відшкоду-
вання майнової шкоди (підпункт 8 
ч. 2 ст. 16 ЦК України). Оскільки 
внаслідок конвертації часток при 
реорганізації можуть порушуватись 
права учасника, для останнього важ-
ливим є отримання певного ступеню 
корпоративного контролю, для чого 
потрібно отримати частку в статут-
ному капіталі, а не досягти настання 
інших наслідків – визнання недійсним 
рішення загальних зборів учасників, 
стягнення збитків тощо. 

Доречно також додати, що 
з даним позовом можуть звертатись 
учасники, які не голосували за про-
ведення процедури реорганізації, 
що відповідатиме принципу право-
вої визначеності поведінки учасника 
цивільних правовідносин, визначені 
пунктом 6 ч. 1 ст. 3 ЦК України, 
згідно з якою дії учасників цивільних 
правовідносин мають бути добросо-
вісними, що забороняє суперечливу 
поведінку.

Учасник товариства, який не 
голосував за рішення про його реор-
ганізацію може вимагати визнання 
прав на частку в статутному капі-
талі товариства – правонаступника, 
якщо його права були порушені 
неправильною конвертацією часток 
внаслідок чого він позбавляється 
часток у статутному капіталі това-
риства – правонаступника. Цей спо-
сіб захисту законодавчо закріплений 
у частині 5 статті 17 Закону України 
«Про державну реєстрацію юридич-
них осіб, фізичних осіб – підприєм-
ців та громадських формувань» [10] 
як вимога про визначення розміру 
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статутного капіталу ТОВ і розмі-
рів часток учасників у ньому. При 
цьому за учасниками товариства – 
правопопередника мають визнава-
тись права на частки у статутному 
капіталі у тому розмірі, які нале-
жали їм до реорганізації. Отже, пра-
вові наслідки визнання реорганізації 
недійсною полягають у відновленні 
становища, яке існувало до реорга-
нізації у відношенні до часток у ста-
тутному капіталі товариства.

Висновки. Детальне регулю-
вання у Законі України «Про ТОВ та 
ТДВ» питань конвертування часток 
у статутному капіталі при виділі, 
злитті, приєднанні є безумовно 
позитивним. Поряд з цим, аналіз 
чинного законодавства надає під-
стави для висновку про те, що норми 
про захист прав учасників това-
риств у реорганізаційному процесі 
мають бути центральними, однак ці 
питання є найменш врегульованими 
у законодавстві та опрацьованими 
у науці, натомість основний акцент 
перенесено на захист прав креди-
торів підприємств, які перебувають 
у процесі реорганізації. 

Учасник, ступінь корпоративного 
контролю якого змінився внаслі-
док неправильної конвертації частки 
у статутному капіталі ТОВ, може його 
відновити шляхом визнання права на 
частку у статутному капіталі у тому 
розмірі, який належав йому до реор-
ганізації. 

У статті піднімається пробле-
матика правонаступництва прав 
на частку у статутному капіталі та 
вплив на ступінь корпоративного 
контролю при реорганізації това-
риств з обмеженою відповідальні-
стю. Досліджено питання право-
наступництва корпоративних прав 
при реорганізації товариств та наве-
дені аргументи про те, що реоргані-
зація є первинним способом набуття 
корпоративних прав, адже у това-
риства-правонаступника суттєво 
змінюється структура, статут, роз-
мір статутного капіталу. Доведено, 

що при таких формах реорганізації 
як поділ та приєднання змінюється 
співвідношення часток у статутному 
капіталі, що відповідно змінює обсяг 
та можливість реалізації певних кор-
поративних прав, а отже й ступінь 
корпоративного контролю у товари-
стві – правонаступнику. 

У статті проаналізовано 
питання конвертації часток у ста-
тутному капіталі товариства, 
яке є одним із ключових при реор-
ганізації, оскільки визначає розмір 
часток, який учасники товариства 
набуть після реорганізації. Кон-
вертація часток розуміється як 
процес переведення часток у ста-
тутному капіталі товариства, 
що припиняється, в статутний 
капітал товариства, до якого при-
єднуються чи яке створюється 
у процесі приєднання. Закріплений 
у законодавстві порядок конвер-
тації часток не враховує загальну 
ринкову оцінку товариства, що 
є суттєвим чинником при конвер-
тації часток товариств, які пере-
бувають у процедурі приєднання чи 
злиття. Запропоновано передба-
чити у законодавстві одностайне 
прийняття рішення загальними 
зборами учасників про реорганіза-
цію товариства, що забезпечить 
захист прав учасників від «роз-
миття» їх частки при реорганіза-
ції товариств.

Суд може захистити право 
учасника, який втратив корпора-
тивний контроль чи ступінь корпо-
ративного контролю якого зміни-
лась способом, обраним позивачем, 
при цьому позовна вимога про 
визначення розміру статутного 
капіталу ТОВ та розмірів час-
ток учасників у товаристві може 
розглядатись судом як основна 
вимога, поряд з похідною вимогою, 
якою здійснюється захист пору-
шеного права (визнання недійсним 
рішення загальних зборів учасників 
тощо).
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Зроблено висновок про те, що 
при реорганізації змінюється 
загальне співвідношення часток 
учасників у статутному капіталі 
ТОВ («розмиття» часток у ста-
тутному капіталі), що, відповідно, 
змінює й ступінь корпоративного 
конт ролю учасників. Зазначені 
фактори зумовлюють необхідність 
детальних досліджень питань реор-
ганізації, які є важливою частиною 
проблематики корпоративного 
права. 

Ключові слова: реорганізація, 
корпоративний контроль, конвертація 
часток у статутному капіталі. 

Negoda I. Succession of Rights 
to a Share in the Authorized 
Capital and Its Impact on the 
Degree of Corporate Control in 
the Reorganization of Limited 
Liability Companies

The article analyzes the issue of 
conversion of shares in the author-
ized capital of a company, which is 
one of the key aspects during reor-
ganization, as it determines the size 
of the shares that participants will 
acquire after the reorganization. 
Share conversion is understood as the 
process of transferring shares from 
the authorized capital of the com-
pany being dissolved to the author-
ized capital of the company that is 
being joined or newly created in the 
process of merger. The procedure for 
share conversion established by legis-
lation does not take into account the 
overall market valuation of the com-
pany, which is a significant factor in 
the conversion of shares of companies 
undergoing merger or acquisition. It 
is proposed that legislation should 
require a unanimous decision by 
the general meeting of participants 
regarding the reorganization of the 
company, which would ensure the 
protection of participants rights from 
the “dilution” of their shares during 
company reorganizations.

The court may protect the rights of 
a participant who has lost corporate 
control or whose degree of corporate 
control has changed, in the manner 
chosen by the claimant. In this case, 
a claim for determining the size of 
the authorized capital of the LLC and 
the shares of the participants in the 
company may be considered by the 
court as the main claim, alongside a 
derivative claim aimed at protecting 
the violated right (such as declaring 
the decision of the general meeting of 
participants invalid, etc.).

It has been concluded that during 
reorganization, the overall ratio of 
participants’ shares in the authorized 
capital of a limited liability company 
changes (“dilution” of shares in the 
authorized capital), which, accord-
ingly, alters the degree of corpo-
rate control held by the participants. 
These factors necessitate detailed 
research into reorganization issues, 
which form an important part of cor-
porate law matters.

Key words: reorganization, corpo-
rate control, conversion of shares in the 
authorized capital.
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