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Статья посвящена исследованию 
кинематографического произведения 
и некоторых его элементов. Обосно‑
вывается необходимость разграниче‑
ния понятий «кинематографический 
кадр» и «фотографическое произве‑
дение» как составляющих элементов 
кинематографического произведения, 
основываясь на анализе теоретичес‑
кой литературы и специфике авто‑
рских отношений.

Explains the need for separation of 
the concept of video frame and pho‑
tographic works as components of the 
cinematographic work on the basis of 
comprehensive analysis of the theoreti‑
cal literature and specifical of author’s 
relationship.
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ЕТИЧНІ АСПЕКТИ ПІДТРИМАННя  
ДЕРжАВНОГО ОБВИНУВАЧЕННя В СУДІ

Важливою передумовою ефективної 
реалізації ідей, закладених у новому 
Кримінальному процесуальному кодексі 
України, є ефективність роботи систе-
ми правоохоронних органів та судів, що 
має безпосередній вплив на якісний рі-
вень забезпечення прав та свобод лю-
дини, оскільки помилки і необачливі 
кроки у цій царині мають надзвичайну 
високу ціну [1].

За новою моделлю кримінального 
процесуального законодавства проку-
рору відведена особлива роль у кримі-
нально-процесуальних правовідносинах. 

Його діяльність полягає у доведенні 
перед судом обвинувачення з метою 
забезпечення реалізації принципу невід-
воротності притягнення до криміналь-
ної відповідальності особи, яка вчинила 
кримінальне правопорушення.

Підтримання державного обвину-
вачення в суді — важливий процесу-
альний обов’язок прокурора й одна з 
найголовніших конституційних фун-
кцій прокуратури на сучасному етапі, 
яка відіграє значну роль у боротьбі із 
злочинністю та в зміцненні законності, 
правопорядку в державі. Участь проку-
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рора в судовому процесі повинна мак-
симально сприяти суду у виконанні ви-
мог закону про всебічний і об’єктивний 
розгляд кримінальних справ та поста-
новлені обґрунтованих законних судо-
вих рішень. Використання на практиці 
нових засад у кримінально-процесуаль-
них правовідносинах супроводжуєть-
ся накопиченням нового досвіду, який 
нерозривно пов’язаний з розробкою 
концептуально нових форм та методів 
роботи органів прокуратури України. 
У зв’язку з цим постає необхідність 
подальшого посилення роботи у сфері 
запровадження та реалізації нових мо-
рально-етичних норм поведінки держав-
них обвинувачів.

Метою цієї статті є з’ясування етич-
них аспектів підтримання державного 
обвинувачення прокурором у суді як од-
нієї з основоположних функцій органів 
прокуратури.

Питанню підтримання державного 
обвинувачення були присвячені праці 
таких вчених, як М. Бажанов, В. Бас-
ков, І. Вернидубов, В. Долежан, В. Зе-
ленецький, О. Зозулинський, П. Каркач, 
М. Косюта, Р. Каркач, Р. Крикливий, 
Ю. Крючко, І. Марочкін, О. Мотовилов-
кер, О. Михайленко, Ю. Полянський, 
В. Пшонка, В. Савицький, М. Строго-
вич, М. Юрчишин, В. Фінько та багато 
інших. Проблемою етичних засад під-
тримання державного обвинувачення 
займалися А. Бондаренко, Т. Кухлевсь-
ка, Т. Погорєлова, В. Сухонос та інші. 
Але після прийняття Кодексу професій-
ної етики та поведінки працівників про-
куратури ця проблема залишилася поза 
увагою.

Згідно зі ст. 2 Кримінального проце-
суального кодексу України завданням 
кримінального провадження є захист 
особи, суспільства та держави від кримі-
нальних правопорушень, охорона прав, 
свобод та законних інтересів учасників 
кримінального провадження, а також 
забезпечення швидкого, повного та не-
упередженого розслідування і судового 
розгляду з тим, щоб кожний, хто вчи-
нив кримінальне правопорушення, був 
притягнутий до кримінальної відпові-
дальності в міру своєї вини.

Кримінальний процес будується і 
функціонує на засадах раціонально ор-
ганізованого правового спору, де про-
курор і обвинувачений постають перед 
незалежним судом як процесуально 
рівноправні сторони, які змагаються на 
рівних між собою у правовому спорі.

Підтримуючи державне обвинувачен-
ня, прокурор повинен суворо дотриму-
ватися принципу законності. У ст. 34 
Закону України «Про прокуратуру», 
зазначається, що «прокурор, який бере 
участь у розгляді справ у судах, дотри-
муючись принципу незалежності суд-
дів і підпорядкування їх тільки закону, 
сприяє виконанню вимог закону про 
всебічний, повний і об’єктивний розгляд 
справ і постановленню судових рішень, 
що ґрунтуються на законі» [2]. Допо-
магаючи суду у встановленні істини, 
прокурор зобов’язаний брати активну 
участь у дослідженні доказів, проявляти 
ініціативу у виявленні та поданні нових 
доказів, реагувати на спроби зацікавле-
них осіб ввести суд в оману або поруши-
ти вимоги закону. Зберігаючи в цьому 
об’єктивність, прокурор зобов’язаний 
побудувати свою діяльність у суді так, 
щоб вона була спрямована на виявлен-
ня винних у скоєнні кримінальних пра-
вопорушень та їх покарання відповідно 
до закону. Найсуворіше дотримання 
закону є також і вищим моральним 
принципом та неодмінною етичною ви-
могою. Недаремно в ст. 5 Кодексу про-
фесійної етики та поведінки працівників 
прокуратури від 28.11.2012 р. зазна-
чається, що прокурор при здійсненні 
своїх повноважень «зобов’язаний діяти 
законно та в межах своєї компетенції 
своєчасно вживати вичерпних заходів 
до усунення порушень закону, від кого 
б вони не виходили» [3]. Для правиль-
ного застосування процесуальних норм 
і заборон державному обвинувачу спо-
чатку необхідно з’ясувати їхню мораль-
ну основу, вміти оцінити допустимість з 
точки зору етики тих чи інших прийомів 
підтримання державного обвинувачен-
ня. Для того щоб діяльність прокурора, 
яка спрямована на доведення від імені 
держави тези щодо винуватості особи 
у вчиненні кримінального правопору-
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шення, сприймалася присутніми в залі 
судового засідання (а іноді і навіть те-
леглядачами у випадку проведення те-
летрансляції) завжди як справедлива, 
сприяла посиленню виховного впливу 
суду та утвердженню авторитету проку-
ратури, державний обвинувач повинен 
дотримуватися виключно моральних та 
професіональних позицій.

Зрозуміло, етичні вимоги мають 
відношення до всіх сторін діяльності 
прокуратури. Проте участь у судово-
му процесі, де прокурор діє не в тиші 
свого робочого кабінету, а бере участь 
у живій і часом гострій публічній су-
перечці, до нього мають висуватися 
підвищені етичні вимоги. Підтримуючи 
державне обвинувачення, прокурор за 
будь-яких обставин не повинен прояв-
ляти у своїй поведінці необ’єктивність, 
упередженість, безтактність, грубість.

Статус державного обвинувача вису-
ває підвищені вимоги до особистісних 
характеристик, його моральних та пси-
хологічних якостей, адже дефекти пра-
вової та моральної свідомості державно-
го обвинувача негативно впливають на 
його результати роботи [4].

Отже, кожен публічний виступ про-
курора у судовому процесі вимагає на-
явності у нього таких якостей, як ви-
сокий рівень правосвідомості, повага 
до закону; принциповість, твердість у 
відстоюванні свого переконання, вмін-
ня протистояти будь-яким стороннім 
впливам і в той же час повинна бути 
присутня самокритичність, а також 
здатність до самоконтролю; наполегли-
ве, творче прагнення до встановлення 
істини; непримиренність до злочинців 
і разом з тим неупереджене ставлення 
до обвинуваченого, обережність при ви-
рішенні питання про його винуватість; 
гуманність, повага до людської гідності; 
почуття міри та скромність.

Однією з актуальних проблем є фор-
мування внутрішнього переконання, 
тобто формування власної позиції у 
кожному кримінальному провадженні 
під час підтримання державного обви-
нувачення. Цей процес відбувається по-
ступово, у міру накопичення, перевірки 
та оцінки доказів, під час з’ясування 

обставин провадження. Це складний 
психологічний процес, в якому часом 
можливе відхилення від правильного 
шляху та поява помилок у формуванні 
позиції у конкретній ситуації. У біль-
шості випадків це притаманно молодим 
спеціалістам, які працюють в органах 
прокуратури до 3 років. Обумовлено це 
тим, що у зв’язку з незначним досвідом 
роботи прокурор, вивчаючи матеріали 
справи, може некритично оцінити ок-
ремі докази, що у свою чергу може при-
звести до формування необ’єктивного 
уявлення щодо причетності конкретної 
особи до вчиненого діяння чи ступеня 
її вини. Це породжує випадки, коли під 
час судового слідства обвинувачення 
не підтверджується в тому вигляді, як 
воно було сформульовано в обвинуваль-
ному акті. Тоді постає необхідність у 
психологічній перебудові прокурора, а 
саме перехід від твердої переконаності 
щодо винуватості особи. Даний процес 
є нелегким, оскільки в ньому присут-
ній певний психологічний бар’єр. Для 
того щоб підтримання державного об-
винувачення відбувалося в міру його 
обґрунтованості та залежало лише від 
даних і результатів, отриманих підчас 
судового слідства, прокурор, по-перше, 
повинен бути принциповою, критичною 
і творчо мислячою людиною, здатною в 
інтересах справи знехтувати хибним са-
молюбством і відмовитися від невірної 
позиції по справі, задля того, щоб допо-
могти суду прийняти правильне рішен-
ня. По-друге, потрібно створити спри-
ятливі об’єктивні умови, які сприяли б 
вільному і самостійному формуванню 
внутрішнього переконання прокурора. 
А. В. Дулов правий, коли, говорить про 
шляхи поліпшення діяльності осіб, які 
виконують процесуальні функції в судо-
чинстві, поряд з «вихованням психічних 
якостей, які необхідні для здійснення 
даної діяльності», називає також «ви-
явлення та ліквідацію об’єктивних, зов-
нішніх умов, що шкідливо впливають на 
здійснення цієї діяльності» і, з іншого 
боку, «виявлення і розвиток умов, що 
допомагають їй» [4]. Іншими словами 
кажучи, необхідно усунути всі фактори, 
що заважають належному виконанню 
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прокурорських функцій, і посилити, роз-
винути позитивні стимули, які б спону-
кали прокурора діяти відповідно до сво-
го службового та морального обов’язку. 
Необхідно, щоб дії прокурора, що від-
повідають закону і морально-етичним 
нормам, завжди знаходили підтримку з 
боку керівництва відповідної прокурату-
ри і, навпаки, дії, що суперечать закону 
і нормам моральності, зустрічали осуд 
і передбачали для прокурора негативні 
наслідки.

Негативним фактором, що впливає 
на прокурорів під час формування не-
упередженої позиції по кримінально-
му провадженню, можуть бути прояви 
старовинної обвинувальної ідеї щодо 
спрямованості діяльності прокуратури, 
яка склалася протягом тривалого часу 
існування цього органу, незважаючи на 
задекларовані численні зміни, і все-таки 
залишається у свідомості прокурорських 
працівників. Молоді кадри, які нещодав-
но прийшли працювати в органи про-
куратури, досить швидко потрапляють 
під вплив своїх старших колег і пого-
джуються з думкою більш досвідчених 
працівників з цього приводу. У зв’язку 
з цим особливого значення набуває мо-
рально-етичне виховання прокурорів, які 
підтримують державне обвинувачення у 
суді, вироблення правильних критеріїв, 
з якими вони підходять до визначення 
своєї позиції в суді по кожній конкрет-
ній справі. Перші фундаментальні осно-
ви етичного виховання майбутні праців-
ники прокуратури мають отримати ще 
у профільних навчальних закладах, де 
вони здобувають вищу юридичну освіту. 
Зважаючи на це, видається за доцільне 
запровадити у вищих навчальних закла-
дах такого спецкурсу, як «Прокурорська 
етика», та інших дисциплін, що мають 
на меті виховання необхідних морально-
етичних якостей для майбутніх праців-
ників прокуратури.

Також важливою умовою, яка не-
обхідна для вільного визначення про-
курором своєї позиції в суді, є суворе 
дотримання його процесуальної само-
стійності. Донедавна принцип процесу-
альної самостійності державного обви-
нувача був юридично виражений в ст. 7 

Закону України «Про прокуратуру». 
З прийняттям нового КПК та наказу 
Генерального прокурора України № 4гн 
від 19.02.2013 р. «Про організацію 
діяльності прокурорів у кримінальному 
провадженні» процесуальна самостій-
ність прокурорів була розширена. Це 
пов’язано з тим, що тепер на одну й ту 
ж саму особу покладено обов’язок здій-
снювати нагляд за додержанням законів 
у досудовому кримінальному проваджен-
ні, затверджувати обвинувальний акт та 
підтримувати державне обвинувачення 
по цій самій справі. Як ми бачимо, цим 
самим було обмежено можливість втру-
чання керівника прокуратури в процес 
підтримання державного обвинувачен-
ня. Ще про один з позитивних моментів 
цього нововведення зазначає професор 
Ю. Полянський, який каже про те, що 
«позитивною рисою цієї новації є те, що 
прокурор, який здійснював нагляд на 
стадії досудового розслідування, добре 
знає всі обставини справи, що полегшує 
йому в подальшому виконання функції 
державного обвинувачення» [6].

Говорячи про процесуальну самостій-
ність державного обвинувача слід згада-
ти про процесуальний порядок відмови 
від державного обвинувачення, який за-
кріплений в КПК. Так у ст. 341 КПК пе-
редбачено, що державний обвинувач по-
винен погодити процесуальні документи 
по справі, в якій він хоче відмовитися від 
підтримання державного обвинувачен-
ня, з керівником органу прокуратури, в 
якій він працює. Після того як всі про-
цесуальні документи будуть погоджені 
з начальством, складається відповідна 
постанова, в якій викладаються мотиви 
відмови від державного обвинувачення. 
З одного боку, така процедура відмови 
від державного обвинувачення обмежує 
процесуальну самостійність прокурора, 
який підтримує державне обвинувачен-
ня, з іншого боку, це є можливість для 
перевірки аргументів і доводів, які нада-
ються державним обвинувачем вищесто-
ящим керівником, який у свою чергу є 
більш досвідченим працівником.

На наш погляд, необхідно всіляко 
розвивати у прокурорській практиці 
моральні стимули до сприяння суду у 
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винесенні законного і обґрунтовано-
го вироку. Потрібно, щоб прокурор, 
підтримуючи обвинувачення в суді, в 
першу чергу прагнув правильно оціни-
ти дані судового слідства, а не брав за 
основу лише докази, отримані на досу-
довому слідстві. І якщо судовий розгляд 
змусив його інакше поглянути на обста-
вини по справі, змінити своє бачення по 
конкретній справі — це добре, і така 
поведінка прокурора заслуговує всебіч-
ного заохочення. Якщо високо оціню-
вати успішне підтримання державного 
обвинувачення, що закінчилося обвину-
вальним вироком щодо винних, то чому 
не заохочувати прокурора за активну, 
кваліфіковану участь у судовому про-
цесі, що посприяла встановленню істини 
і виправдати невинних? Хіба це вима-
гає меншої витрати сил, енергії, меншої 
принциповості, а часом і мужності?

Не можна вважати нормальною прак-
тику в органах прокуратури, коли вине-
сення виправдувального вироку судом у 
кримінальному провадженні вважаєть-
ся провиною державного обвинувача 
або розцінюється з боку керівництва 
як відсутність необхідної професійної 
кваліфікації. Кожний випадок винесення 
виправдувального вироку є, так би мо-
вити, унікальним, тому обставини такої 
ситуації повинні в обов’язковому поряд-
ку ретельно перевірятися вищестоящим 
керівництвом. І лише після встановлен-
ня порушень у діяльності державного 
обвинувача, що потягло за собою вине-
сення виправдувального вироку, можна 
притягувати його до відповідальності. 
Адже завжди потрібно пам’ятати, що не 
все відбувається гладко в прокурорській 
практиці і великі професіонали можуть 
помилятися.

Серед прокурорських працівників до-
сить поширеним є погляд, що відмова 
прокурора від підтримання державного 
обвинувачення чи його зміна розці-
нюється як явище негативне, небажане, 
що означає прорахунки в діяльності кон-
кретного працівника прокуратури, його 
некомпетентність. Хоча зараз і побудо-
вана така модель, відповідно до якої один 
і той самий працівник є процесуальним 
керівником по кримінальному провад-

женні і підтримує державне обвинува-
чення по ньому (про що зазначалося 
раніше). Але із цього правила є виклю-
чення. Зокрема, чинним кримінальним 
процесуальним законодавством передба-
чена можливість створення керівником 
прокуратури групи прокурорів (ст. 37 
КПК), які здійснюватимуть повноважен-
ня у кримінальному провадженні. Ця 
законодавча норма передбачає, що один 
працівник прокуратури може здійсню-
вати процесуальне керівництво під час 
досудового провадження, а підтримує 
обвинувачення зовсім інший прокурор, 
що входить до цієї групи прокурорів. 
І якщо в результаті судового розгляду 
цей прокурор дійде переконання, що 
пред’явлене особі обвинувачення не 
підтверджується, він повинен відмови-
тися від підтримання державного обви-
нувачення, проте перед цим він повинен 
погодити це і отримати дозвіл від свого 
керівника прокуратури. Обґрунтована і 
переконлива відмова прокурора від під-
тримання державного обвинувачення, 
яка підтверджена отриманими під час 
судового слідства обставинами, спри-
яє здійсненню правосуддя і зміцненню 
законності, підвищує авторитет органів 
прокуратури, а зовсім не шкодить йому, 
і, навпаки, підтримання державного об-
винувачення у кримінальних справах, в 
яких не підтверджується на судовому 
слідстві висунуте обвинувачення, є пря-
мим порушенням службових обов’язків, 
моральних обов’язків перед суспільс-
твом, етичних засад діяльності проку-
рорів та шкодить престижу всієї проку-
рорської системи.

Наступним важливим етичним та 
правовим елементом підтримання дер-
жавного обвинувачення є формулюван-
ня розумного та правильного обвинува-
чення та висловлення думки щодо міри 
покарання.

Ця проблема є досить багатогран-
ною та відноситься до всієї діяльності 
державного обвинувача. Перш за все, 
це означає, що прокурор має довести 
винуватість підсудного з повною пере-
конливістю та достовірністю і звинува-
чувати підсудного саме в тому злочині, 
який він дійсно вчинив. Далі, він пови-
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нен вірно юридично оцінити вчинене 
кримінальне правопорушення, тобто 
зробити правильну кримінально-право-
ву кваліфікацію діяння. Нарешті, дер-
жавний обвинувач повинен вимагати 
для обвинуваченого покарання, що су-
воро відповідає тяжкості вчиненого ним 
злочину, тобто покарання має бути за-
служеним та справедливим. Тут однако-
во шкідливі обидві крайності. Надмірна, 
невиправдана «жорстокість» державно-
го обвинувача негативно сприймається 
присутніми в залі судового засідання, 
а у підсудного породжує образу, озлоб-
лення, почуття протесту, що перешко-
джає його виправленню. З іншого боку, 
необґрунтовано м’яке покарання для 
небезпечного, злісного злочинця не до-
сягає своєї основної мети — покарання 
особи та її виправлення, запобігання 
вчиненню нею злочинів у майбутньому 
і може сприймається як безкарність, а у 
потерпілого і в інших громадян, що сте-
жать за розглядом справи, підриває віру 
в силу і справедливість закону. Мораль-
ний обов’язок державного обвинувача 
полягає також і в тому, щоб створити 
у присутніх правильне уявлення про 
суспільну небезпеку діяння, виховати 
у них повагу до закону, до правосуддя, 
сприяти, окрім іншого, і правовому ви-
хованню громадян. Найбільшою мірою 
це стосується державного обвинувача, 
на якого присутні в залі судового засі-
дання цілком обґрунтовано дивляться 
як на особу, яка проголошує точку зору 
держави.

Підтримуючи державне обвинува-
чення, прокурор не повинен забувати 
про виховний вплив, який має нести 
в собі судовий процес. Тому він має 
слідкувати за своїми висловлюваннями, 
репліками та жестами, що використо-
вує під час судових засідань. Прокурор 
не зможе виконати поставлених перед 
ним завдань, якщо сам не буде слідува-
ти вимогам закону та морально-етичних 
норм.

Процесуальній ролі прокурора як дер-
жавного обвинувача в судовому процесі 
має відповідати і його розмовна мова, 
яка визначається офіційністю спілку-
вання в судових дебатах, офіційним 

характером взаємовідносин, в той же 
час є моральним критерієм взаємопова-
ги. Суспільство виробляє норми мовної 
поведінки і вимагає від носіїв мови до-
тримання цих правил, дотримання ети-
ки мовної поведінки, яка являє собою 
зібрання моделей коректної мовної по-
ведінки… [7]. Виступаючому в судових 
дебатах важливо відбирати ті мовні за-
соби, які є найбільш доречними в даній 
обстановці спілкування. «Слово — одне 
з найбільших знарядь людини, — писав 
А. Ф. Коні. — Безсиле саме по собі, 
воно стає могутнім і невідпорним, ска-
зане вміло, щиро і вчасно. Тому мораль-
ний обов’язок судового оратора — по-
водитися обережно і помірно з цією 
зброєю і робити своє слово лише слу-
гою глибокого переконання» [8].

Офіційність мовної ситуації в судово-
му процесі вимагає звернення на «ви» 
до всіх учасників судового процесу та 
присутніх без винятку. Неетичним буде, 
якщо суддя чи прокурор будуть зверта-
тися до обвинуваченого на «ти».

Прокуророві під час підтримання об-
винувачення важливо бути стриманим 
у словах та репліках, висновки його по-
винні бути обдуманими і виваженими. 
Аморальним вчинком буде вважатися 
висловлення образ чи насмішок щодо 
обвинуваченого з боку державного об-
винувача.

Прокурор повинен бути людиною 
високої моралі, кристально-чесною, яка 
вміє добре розбиратися в явищах су-
спільного життя, самовідданим служи-
телем держави та суспільства, принци-
повим і непримиренним у відстоюванні 
законності. Окрім того, державний об-
винувач повинен бути і психологічно 
стійким, аби не відповідати на негідні 
прояви поведінки з боку обвинувачено-
го чи його адвоката (образи, неввічливі 
коментарі щодо родинного стану проку-
рора, його релігійних переконань тощо). 
Видається, що відповідь у бік образника 
аналогічним чином може розглядатися 
як порушення етичних вимог до по-
ведінки прокурора.

Ще одним з важливих етапів під-
тримання державного обвинувачення 
є судові дебати, що являють собою по-



Юридичний вісник, 2013/3  ZZZZZZZZZZZZZZZZZZZZZZZZZZZ

1��  ZZZZZZZZZZZZZZZZZZZZZZZZZZZZZZZZZZZZZZZZZZ

леміку, публічний спір за матеріалами 
конкретної справи. Вони свого роду є 
підбиттям підсумків судового слідства з 
позицій обвинувачення і захисту, тому 
допомагають суду краще розібратися 
у фактичних і юридичних обставинах 
справи, особливо за умов запровад-
ження розгляду кримінальних справ за 
участі присяжних.

Центральну роль на етапі судових 
дебатів відіграє проголошення обвину-
вальної промови, під час чого важливим 
є налагодження та підтримання проку-
рором зв’язку з аудиторією. Зважаючи 
на це, видається порушенням етичних 
вимог до обвинувальної діяльності про-
курора монотонне зачитування ним без 
відриву від тексту обвинувальної про-
мови, оскільки це свідчить про низьку 
якість підготовки до підтримання де-
ржавного обвинувачення та неповагу 
в ставленні до слухачів, що також по-
рушує контакт з аудиторією та судом. 
Зрозуміло, що в силу об’єктивних об-
ставин, а саме значним навантаженням 
роботою, великою кількість судових 
розглядів кримінальних справ та ряду 
інших чинників, прокурор, що підтри-
мує державне обвинувачення, немає 
реальної можливості завчити кожну об-
винувальну промову на пам’ять. Але він 
все-таки може спромогтися її виголоси-
ти з гарною інтонацією, виразно, піддив-
ляючи лише найтяжчі моменти тексту 
обвинувальної промови. Дотримання 
таких нетяжких правил допоможе кра-
ще донести зміст обвинувачення до всіх 
учасників судового процесу.

Судове засідання має проходити в 
обстановці боротьби думок процесу-
альних супротивників, з одного боку, 
державного обвинувача, а з іншого — 
обвинуваченого та його захисника. По-
леміка — постійний супутник судових 
дебатів, але вона повинна відноситься 
тільки до суті справи і бути бездоганно 
ввічливою. Боротьба думок процесуаль-
них опонентів, сама напружена атмос-
фера не дають «судовим ораторам» пра-
ва некоректно відгукуватися один про 
одного, про потерпілого, підсудного або 
свідків, також потрібне не тільки вмін-
ня доводити і спростовувати, але й до-

тримуватися основних вимог культури 
спору.

Діяльність органів прокуратури щодо 
підтримання державного обвинувачення 
в умовах сьогодення не можливо окремо 
уявити без дотримання етичних правил 
поведінки прокурора під час реалізації 
основоположної функції прокуратури. 
Лише за умов дотримання прокурорами, 
що здійснюють цю функцію, визначених 
морально-етичних правил поведінки 
можливо досягнути всіх завдань, які 
поставлені перед кримінальним судо-
чинством.

Ключові слова: прокурор, держав-
ний обвинувач, законність, обвинуваче-
ний, етика, мораль.

Стаття присвячена проблемі під‑
тримання державного обвинувачення 
з урахуванням етичних та моральних 
вимог, що висуваються до прокуро‑
ра. Автор обґрунтовує необхідність 
удосконалення в даній сфері, адже це 
допоможе правильно реалізувати за‑
вдання кримінального судочинства, 
що стоять перед прокурором.

Статья посвящена проблеме под‑
держания государственного обвине‑
ния с учетом этических и моральных 
требований, предъявляемых к проку‑
рору. Автор обосновывает необходи‑
мость совершенствования в данной 
сфере, ведь это поможет правильно 
реализовать задачи уголовного судо‑
производства, стоящие перед проку‑
рором.

The article deals with the mainte‑
nance of public prosecution based on 
ethical and moral requirements that ap‑
ply to the prosecutor. It is importaint 
justify the need for improvement in this 
area, as it will help to realize the prob‑
lems wthich deals with the criminal jus‑
tice prered prosecutor.
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ПІДРОБлЕННя ПІДСУМКІВ ГОлОСУВАННя:  
ДО ПИТАННя АНАлІзУ СУБ’єКТА злОЧИНУ

Питанню суб’єкта злочину підроб-
лення підсумків голосування присвяче-
но мало уваги. У більшості підручників, 
коментарях до Кримінального кодексу 
України (далі — КК України), моногра-
фіях надається лише загальна характе-
ристика суб’єкта підроблення підсумків 
голосування із вказівкою, що вказа-
ний суб’єкт злочину є загальним або 
спеціальним. Проте глибокого аналізу 
суб’єктів злочинів щодо підроблення 
підсумків голосування на виборах та ре-
ферендумі не проведено, що обумовлює 
необхідність дослідження.

Вказане питання у своїх роботах 
досліджували такі вчені, як: П. П. Ан-
друшко, М. В. Афанасьєва, І. В. Берд-
нік, В. П. Бодаєвський, С. Дерев’янко, 
В. О. Куранін, С. Я. Лихова, В. О. На-
вроцький, С. С. Яценко, А. В. Солдатен-

ко, Н. В. Янюк та інші. Проте основна 
увага вказаними вченими приділялась 
загальній характеристиці злочинів, що 
посягають на виборчі права та референ-
дні права, або злочинам щодо підроб-
лення виборчої документації та доку-
ментації референдуму.

Завданням цього дослідження є 
аналіз особливостей суб’єктів підроб-
лення підсумків голосування, вста-
новлення певних рис притягнення до 
кримінальної відповідальності суб’єктів 
голосування при вчиненні вказаних зло-
чинів у співучасті.

Поняття «суб’єкт злочину» є важ-
ливим для кваліфікації та має важ-
ливе кримінально-правове значення. 
У теорії кримінального права ознаки 
суб’єкта злочину поділяються на за-
гальні та додаткові. Так, загальними 
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