
98

ЮРИДИЧНИЙ ВІСНИК, 2019/3

© І. Курбатова, 2019

УДК 343.1(477)
DOI https://doi.org/10.32837/yuv.v0i3.949

І. Курбатова,
кандидат юридичних наук, 

старший прокурор Прокуратури м. Києва

УЧАСТЬ ПРОКУРОРА 
У ПРИЗНАЧЕННІ СУДОВИХ ЕКСПЕРТИЗ 
ПІД ЧАС ДОСУДОВОГО РОЗСЛІДУВАННЯ

Швидке та кваліфіковане розкриття 
та розслідування кримінальних право-
порушень є законодавчо закріпленим 
та необхідним обов’язком будь-якої 
держави, яка взяла на себе зобов’я-
зання захищати гарантовані Кон-
ституцією права та законні інтереси 
громадянина та суспільства від проти-
правних посягань. Однак із розвитком 
суспільства розвивається і злочинна 
діяльність, яка стає більш організо-
ваною, професіональною та технічно 
оснащеною, застосовує для своїх цілей 
передові технології та набуває більш 
мобільного характеру. Це вимагає від 
правоохоронних органів застосовувати 
найновіші наукові досягнення з метою 
забезпечення охорони прав та законних 
інтересів особи, суспільства й самої 
держави. Тому застосування передо-
вих досягнень науки і техніки під час 
досудового розслідування є запорукою 
успішного виконання завдань кри-
мінального судочинства, адже саме 
застосування експертних досліджень 
допомагає встановити істину у кримі-
нальному провадженні, проникнути 
у невідоме, утаємничене.

Під час проведення експертизи, на 
відміну від інших процесуальних дій, 
факти, що мають істотне значення для 
кримінального провадження, можуть 
встановлюватися за відсутності про-
курора, слідчого чи суду. Ця особли-
вість дозволяє пояснити, чому зако-
нодавець встановив низку додаткових 
процесуальних гарантій, дотримання 
яких покликано сприяти достовірному, 
повному й об’єктивному встановленню 

фактів експертом та всебічній перевірці 
його висновків прокурором, слідчим, 
судом. Однією із вимог є те, що екс-
пертиза призначається тільки у тому 
випадку, коли в цьому дійсно є необ-
хідність, коли без відповіді експерта 
на поставлені досудовим розслідуван-
ням питання неможливо встановити 
істину у кримінальному провадженні. 
Водночас зазначено, що неприпустимо 
призначати експертизу для вирішення 
питань, що потребують таких спеці-
альних знань, які не виходять за межі 
професійної підготовки слідчого, проку-
рора або судді, тобто на вирішення екс-
перта не ставляться питання правового 
характеру.

Дослідженню експертної діяльно-
сті у її різноманітних проявах приді-
ляли увагу багато вчених, зокрема 
Т.В. Аверьянова, В.Д. Арсеньєв, 
Р.С. Белкін, А.В. Іщенко, Н.І. Клименко, 
В.М. Куйбицький, Н.Т. Малаховський, 
В.Т.  Маляренко, М.В. Салтевський, 
М.Я. Сегаєв, О.Р. Россинська та інші. 
Проте залишаються актуальними 
питання, пов’язані з порядком призна-
чення судових експертиз, визнанням 
висновків експертів доказами у кон-
кретному кримінальному провадженні, 
змістом судово-експертної діяльності 
на сучасному етапі її розвитку. 

Закон України «Про судову експер-
тизу» [1] (надалі – Закон) визначає, що 
судова експертиза – це дослідження 
на основі спеціальних знань у галузі 
науки, техніки, мистецтва, ремесла, 
об’єктів, явищ і процесів з метою 
надання висновку з питань, що є або 
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будуть предметом судового розгляду. 
Відповідно до ч. 1 ст. 242 Криміналь-
ного процесуального кодексу України 
[2] (надалі – КПК України) експер-
тиза проводиться експертною устано-
вою, експертом або експертами, яких 
залучають сторони кримінального про-
вадження або слідчий суддя за кло-
потанням сторони захисту, якщо для 
з’ясування обставин, що мають зна-
чення для кримінального провадження, 
необхідні спеціальні знання.

У разі відмови слідчого, прокурора 
в задоволенні клопотання сторони захи-
сту про залучення експерта сторона 
захисту має право самостійно звер-
нутися до слідчого судді з клопотан-
ням про проведення експертизи у разі 
якщо для вирішення питань, що мають 
істотне значення для кримінального 
провадження, необхідне залучення екс-
перта, проте сторона обвинувачення 
не залучила його або для вирішення 
залученим стороною обвинувачення 
експертом поставлені запитання, що 
не дозволяють дати повний та належ-
ний висновок із питань, для з’ясування 
яких необхідне проведення експертизи, 
існують достатні підстави вважати, що 
залучений стороною обвинувачення 
експерт внаслідок відсутності у нього 
необхідних знань, упередженості чи 
з інших причин надасть або надав 
неповний чи неправильний висновок 
(ч. 1 ст. 244 КПК України).

Клопотання розглядається слідчим 
суддею місцевого суду, в межах терито-
ріальної юрисдикції якого здійснюється 
досудове розслідування, не пізніше 
п’яти днів із дня його надходження до 
суду. Слідчий суддя за результатами 
розгляду клопотання самостійно визна-
чає експерта, експертів або експертну 
установу, якій необхідно доручити 
проведення експертизи, якщо особа, 
яка звернулася з клопотанням, доведе 
наявність підстав для її проведення 
(ч. 6 ст. 244 КПК України). Водночас 
суд має право своєю ухвалою доручити 
проведення експертизи експертній 
установі, експерту або експертам неза-
лежно від наявності клопотання, якщо 

суду надані кілька висновків експертів, 
які суперечать один одному, а допит 
експертів не дав змоги усунути виявлені 
суперечності (п. 1, 3 ч. 2 ст. 332 КПК 
України).

Вимоги до оформлення клопотання 
зазначені у ч. 2 ст. 244 КПК України: 

1) короткий виклад обставин кри-
мінального правопорушення, у зв’язку 
з яким подається клопотання; 

2) правова кваліфікація криміналь-
ного правопорушення із зазначенням 
статті (частини статті) закону України 
про кримінальну відповідальність; 

3) виклад обставин, якими обґрун-
товуються доводи клопотання; 

4) експерт, якого необхідно залу-
чити, або експертна установа, якій 
необхідно доручити проведення екс-
пертизи; 

5) вид експертного дослідження, що 
необхідно провести, та перелік запи-
тань, які необхідно поставити перед 
експертом.

До клопотання також додаються 
копії матеріалів, якими обґрунтову-
ються доводи клопотання; копії доку-
ментів, що підтверджують неможли-
вість самостійного залучення експерта 
стороною захисту.

У випадку призначення експертного 
дослідження вимоги до оформлення 
матеріалів визначаються Інструкцією, 
затвердженою Наказом Міністерства 
юстиції України від 08.10.1998 р. 
№ 53/5 [3] (надалі – Інструкція), в якій 
про призначення експертного дослі-
дження (залучення експерта) зазнача-
ються такі дані: місце й дата винесення 
постанови чи ухвали; посада, звання 
та прізвище особи, що призначила 
експертизу (залучила експерта); назва 
органу, що призначив експертизу; 
назва справи та її номер; обставини 
справи, які мають значення для прове-
дення експертизи; підстави для призна-
чення експертизи; прізвище експерта 
або назва експертної установи, експер-
там якої доручається проведення екс-
пертизи; питання, які необхідно вирі-
шити експертові; перелік об’єктів, що 
підлягають дослідженню (у тому числі 
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порівняльних зразків та інших матеріа-
лів, направлених експертові, або поси-
лання на такі переліки, що містяться 
в матеріалах справи); інші дані, які 
мають значення для проведення екс-
пертизи.

Відповідно до ч. 1 ст. 509 КПК 
України слідчий прокурор зобов’яза-
ний залучити експерта (експертів) 
для проведення психіатричної експер-
тизи у разі, якщо під час криміналь-
ного провадження будуть встановлені 
обставини, які дають підстави вважати, 
що особа під час вчинення суспільно 
небезпечного діяння була в неосуд-
ному або обмежено осудному стані або 
вчинила кримінальне правопорушення 
в осудному стані, але після його вчи-
нення захворіла на психічну хворобу, 
яка позбавляє її можливості усвідом-
лювати свої дії або керувати ними. 
Для цього слідчий, прокурор зверта-
ються з клопотанням до слідчого судді 
щодо направлення особи до медичного 
закладу для проведення психіатричної 
експертизи.

Крім того, законодавцем перед-
бачено, що виключно державними  
спеціалізованими установами здійс-
нюється судово-експертна діяльність, 
пов’язана з проведенням криміналіс-
тичних, судово-медичних і судово-пси-
хіатричних експертиз (ст. 7 Закону). 
Разом з тим, судово-експертну діяль-
ність здійснюють державні спеціалізо-
вані установи, а також судові експерти, 
які не є працівниками зазначених уста-
нов, та інші фахівці (експерти) з відпо-
відних галузей знань у порядку та на 
умовах, визначених цим Законом.

Підставою для проведення судової 
експертизи є відповідне судове рішення 
чи рішення органу досудового розсліду-
вання або договір з експертом чи екс-
пертною установою, якщо експертиза 
проводиться на замовлення інших осіб 
(ст. 7-1 КПК України).

Аналіз судово-слідчої практики дає 
підстави стверджувати, що значна кіль-
кість експертиз під час кримінального 
провадження призначається саме за 
ухвалою слідчого судді, особливо з під-

став, зазначених у ч. 2 ст. 242 КПК 
України, що є не завжди виправданим.

На думку М. Вовка при цьому роль 
прокурора як процесуального керів-
ника, який забезпечує проведення досу-
дового розслідування у розумні строки 
(ч. 2 ст. 28 КПК України), та слідчого, 
на якого покладено відповідальність за 
законність і своєчасність здійснення 
процесуальних дій (ч. 1 ст. 40 КПК 
України), перекладена на слідчого 
суддю, що призвело до надмірної заван-
таженості останнього, невиправданого 
розширення меж судового втручання 
в діяльність органів досудового розслі-
дування, великих витрат часу слідчих 
та прокурорів для отримання дозволів 
у слідчого судді на проведення судових 
експертиз, що фактично спричинило 
блокування роботи органів досудо-
вого розслідування і можливості роз-
слідування кримінальних проваджень 
[4, с. 68].

Згідно з ч. 2 ст. 242 КПК України 
вимога щодо залучення для проведення 
судової експертизи (судово-медичної 
та судово-психіатричної) виключно 
державної спеціалізованої установи 
поширюється лише на види експертиз, 
передбачені в ч. 2 ст. 242 КПК Укра-
їни, є цілком логічною. Однак є заува-
ження щодо проведення окремих видів 
криміналістичної судової експертизи 
виключно державною спеціалізованою 
установою. 

Незрозуміла позиція законодавця 
чому не може бути проведена недер-
жавною установою наприклад лінгві-
стична експертиза усного мовлення; 
експертиза матеріалів, речовин та виро-
бів; експертиза нашарувань на одязі чи 
взутті; наявності шкідливих речовин 
(пестицидів) у навколишньому серед-
овищі; речовин хімічних виробництв 
та спеціальних хімічних речовин; хар-
чових продуктів; сильнодіючих і отруй-
них речовин [3]. Якщо в ній є відповідні 
спеціалісти, обладнання, технології, 
і це право буде доведено при отриманні 
відповідного дозволу. Це тільки розван-
тажить державні установи, створить 
здорову конкуренцію і надасть право 
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вибору слідчому, прокурору, суду, сто-
роні захисту при виборі та призначенні 
експертизи.

Тим більше це положення зовсім не 
суперечить ч. 1 ст. 7 Закону, відповідно 
до якої судово-експертну діяльність 
здійснюють також судові експерти, 
які не є працівниками державних спе-
ціалізованих установ, та інші фахівці 
(експерти) з відповідних галузей знань. 
Крім того, відповідно до ст. 7-1 Закону 
підставою проведення судової експер-
тизи є не тільки судове рішення чи 
рішення органу досудового розсліду-
вання, але й договір із експертом чи 
експертною установою, якщо експер-
тиза проводиться на замовлення інших 
осіб.

Тобто з аналізу цієї норми вихо-
дить, що орган досудового розсліду-
вання та інші особи (наприклад адво-
кат) мають право самостійно залучати 
експерта для проведення експертного 
дослідження у кримінальному про-
вадженні. У цьому випадку не зрозу-
міло, як буде діяти суд, якщо кожна 
зі сторін, звернувшись до експертної 
установи, отримає свій висновок судо-
вої експертизи, які будуть суперечити 
один одному або навіть окремі поло-
ження чи окремі відповіді не співпада-
тимуть, а допит експертів не дав змоги 
усунути суперечності. Призначення 
ще однієї експертизи відповідно до 
ст. 332 КПК України призведе до затя-
гування процесу.

У випадку звернення сторони до 
слідчого судді з клопотанням про при-
значення судової експертизи слідчий 
суддя має право відмовити у задово-
ленні клопотання у разі, якщо ініціатор 
звернення не доведе, що для вирішення 
питань, що мають істотне значення 
для кримінального провадження, необ-
хідно залучення експерта. Інших під-
став для відмови у задоволенні такого 
клопотання нормами КПК України не 
передбачено. На думку автора, такими 
підставами могли б бути достатність 
коштів у сторони захисту для само-
стійного замовлення експертизи; недо-
статність матеріалів для проведення 

експертного дослідження, отримати які 
немає можливості.

Ухвала слідчого судді про відмову 
в задоволенні клопотання про призна-
чення судової експертизи оскарженню 
не підлягає, чим фактично порушу-
ється вимога ч. 4 ст. 38 КПК України, 
згідно з якою орган досудового розслі-
дування зобов’язаний застосовувати 
всі передбачені законом заходи для 
забезпечення ефективності досудового 
розслідування [3, с. 70]. У разі задо-
волення клопотання про призначення 
судової експертизи слідчий суддя або 
суд одноособово визначає експерта чи 
експертну установу, якій доручається 
проведення відповідного експертного 
дослідження, а ініціатор клопотання 
зобов’язаний вказати вид експертного 
дослідження та перелік запитань, які 
необхідно дослідити.

Ані в Законі, ані в КПК України не 
передбачено критеріїв, за якими слід-
чий суддя чи суд повинні визначати 
експертну установу для проведення 
експертного дослідження. Такі критерії 
наведені у п. 1.6 Інструкції, де зазна-
чено, що експертизи та дослідження 
проводяться експертними установами 
за зонами регіонального обслугову-
вання згідно з Переліком регіональних 
зон обслуговування науково-дослід-
ними установами судових експертиз 
Міністерства юстиції України. Водно-
час може виникнути ситуація, коли 
стороною обвинувачення вже призна-
чалося експертне дослідження в цій 
експертній установі, однак залуче-
ний експерт, на думку сторони захи-
сту, надав неповний чи неправильний 
висновок. У такому випадку ч. 2 цього 
пункту передбачає за наявності обста-
вин, що зумовлюють неможливість або 
недоцільність проведення експертизи 
в експертній установі за зоною регіо-
нального обслуговування, орган, який 
призначає експертизу (залучає екс-
перта), зазначивши відповідні мотиви, 
доручає її виконання експертам іншої 
експертної установи.

Відповідно до вимог ст. 356 КПК 
України суд за власною ініціативою 
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або клопотанням сторони криміналь-
ного провадження має право викли-
кати експерта для допиту з метою 
роз’яснення наданого висновку 
та з’ясування інших відомостей, що 
мають істотне значення. При дослі-
дженні висновку експерта суд пови-
нен виходити з того, що відповідно до 
ст. 94 КПК України він не має напе-
ред встановленої сили і переваги над 
іншими доказами та підлягає оцінці за 
внутрішнім переконанням суду, яке 
ґрунтується на всебічному, повному 
й неупередженому дослідженні всіх 
обставин кримінального провадження 
у сукупності. Водночас слід зазна-
чити, що застосування спеціальних 
знань і наукових досягнень не надає 
висновку експерта наперед встановле-
ної сили. Навпаки, висновок експерта 
має однакове процесуальне значення 
порівняно з іншими доказами, не 
є обов’язковим для суду, однак, згідно 
вимог ст. 101 КПК України, незгода 
з висновком експерта повинна бути 
вмотивована у відповідній ухвалі або 
вироку суду [6, с. 412–414]. Зазна-
чена вимога закону розповсюджується 
і на випадки, коли у провадженні 
щодо одного й того ж предмета прове-
дено декілька експертиз (комплексна, 
комісійна, додаткова або повторна). 
У такому випадку суд повинен надати 
оцінку кожному висновку з точки зору 
всебічності, повноти й об’єктивності 
експертного дослідження [5, с. 221].

Підсумовуючи викладене, слід 
зазначити, що участь прокурора у при-
йнятті рішень щодо призначення судо-
вих експертиз та нагляд за законністю 
використання матеріалів експертних 
досліджень на досудових стадіях кри-
мінального процесу є одним із найдіє-
віших засобів підвищення ефективності 
кримінального судочинства. Водночас 
питання призначення судових експер-
тиз, вибір експерта, експертної орга-
нізації чи експертів та контроль за 
своєчасністю виконання експертного 
дослідження потребують подальших 
наукових досліджень, правового регу-
лювання й практичної реалізації.

У статті досліджено участь про-
курора як процесуального керівни-
ка під час досудового розслідування 
у призначенні судових експертиз. 
Проаналізовано національне зако-
нодавство України щодо порядку 
призначення судових експертиз, 
вибір експерта, експертної органі-
зації чи групи експертів для здійс-
нення експертного дослідження 
під час досудового розслідування, 
вимоги до оформлення процесуаль-
них документів для призначення 
експертизи. 

Приділена значна увага поряд-
ку призначення експертиз слідчим 
суддею під час досудового розсліду-
вання за зверненням сторони, якщо 
слідчим, прокурором було відмовлено 
стороні захисту у призначенні судо-
вої експертизи. Наголошено, що КПК 
України передбачає підстави відмо-
ви слідчим суддею у задоволенні кло-
потання, однак цього недостатньо, 
тому запропоновані свої варіанти 
підстав для відмови у задоволенні 
клопотання.

Національним законодавством 
передбачено, що криміналістична, 
судово-медична та судово-психіа-
трична експертизи здійснюються 
виключно державними установами. 
Зроблено висновок, що відносно судо-
во-медичної та судово-психіатричної 
експертиз альтернативи не може 
бути, а щодо окремих видів експер-
тиз криміналістичної ця заборона 
не виправдана. Надання можливості 
проведення окремих видів криміна-
лістичних експертиз недержавними 
організаціями чи експертами роз-
вантажило б державні та створило 
здорову конкуренцію.

Зроблено висновок, що участь 
прокурора у прийнятті рішень щодо 
призначення судових експертиз та 
нагляд за законністю використання 
матеріалів експертних досліджень 
на досудових стадіях кримінального 
процесу є одним із найдієвіших засо-
бів підвищення ефективності кримі-
нального судочинства.
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Kurbatova I. The prosecutor’s 
participation in the assignment 
of court examination during the pre-
case investigation

The article explores the involvement 
of the prosecutor as a procedural leader 
during the pre-trial investigation in 
the appointment of judicial expertise. 
The national legislation of Ukraine 
on the procedure for the appointment 
of forensic examinations, the selection 
of an expert, an expert organization 
or a group of experts to carry out 
expert research during the pre-trial 
investigation are analyzed. And 
also requirements for registration of 
procedural documents for the purpose 
of examination.

Considerable attention was paid to 
the procedure for assigning expertise 
to an investigating judge during a 
pre-trial investigation at the request 
of a party, if the investigator, the 
prosecutor denied the defense party the 
appointment of a forensic examination. 
It is emphasized that the CPC of 
Ukraine provides for grounds for 
refusing an investigative judge to 
grant a request, but this is not enough 
and therefore its options for refusing to 
grant a request are offered.

The national legislation provides 
that forensic, forensic and forensic 
psychiatric examinations are carried 
out exclusively by public institutions. 
It is concluded that there can be no 
alternative to forensic and forensic 
psychiatric examinations, and this 
prohibition is not justified for certain 
types of forensic examinations. Allowing 
certain types of forensic expertise by 
non-governmental organizations or 
experts would unload state and create 
healthy competition.

It is concluded that the participation 
of the prosecutor in the decision-making 

on the appointment of judicial expertise 
and the oversight of the lawfulness of 
the use of expert examination materials 
at the pre-trial stages of criminal 
proceedings is one of the most effective 
means of improving the effectiveness of 
criminal justice.

Key words: expert, expert 
institution, expert research, forensic 
examination, prosecutorial supervision.
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