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СТАНОВЛЕННЯ ТА РОЗВИТОК  
ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ ЦИВІЛЬНОГО ОБІГУ 

КУЛЬТУРНИХ ЦІННОСТЕЙ 

Роки незалежності стали часом 
складних реформ у сфері правового 
регулювання цивільного обігу куль-
турних цінностей. У цивільному зако-
нодавстві України відсутня єдність 
у використанні дефініцій у сфері пра-
вового регулювання цивільного обігу 
культурних цінностей, не визначено 
чітко обмежень у правовому обігу 
культурних цінностей, не встанов-
лено вимог до суб’єктів відносин, 
що виникають у сфері цивільного 
обігу культурних цінностей, відсутня 
класифікація культурних цінностей 
тощо. Тому дослідження правовідно-
син у сфері у правового обігу куль-
турних цінностей є дуже важливим.

З’ясування концептуальних засад 
правового регулювання цивільного 
обігу культурних цінностей вимагає 
звернення до історичного коріння 
цього питання. Вже у Стародавньому 
Римі з його розвиненою правовою 
системою детально була розроблена 
юридична класифікація речей та їх 
правовий режим, що застосовувався 
також щодо культурних цінностей. 
Виходячи із загальних класифікацій 
речей за римським правом, культурні 
цінності могли належати як до речей 
божественного права, які поділялися 
на сакральні та релігійні (res sacrae et 
religiosae), так і до речей людського 
права. Сакральними вважалися ті речі, 
які освячені вищими Богами. Та чи 
інша річ набувала статус сакральної 
тільки на підставі рішення римського 
народу про оголошення її священною 

шляхом видачі закону або постанови 
Сенату. Так, священними були міські 
стіни і ворота, які не належали нікому 
і разом із речами, призначеними для 
культових цілей (res divini iuris), 
такими, наприклад, як храми, жертов-
ники, були вилучені із цивільного обігу 
(res extra commercium). Релігійними 
вважалися речі, призначені підземним 
Богам, наприклад, місця поховання. 
При цьому для надання речі статусу 
релігійної не було потрібно рішення 
державного органу, а було достатньо 
бажання самої особи, якій така річ 
належала [1, с 134–135]. Особливо 
значимі культурні цінності – публічні 
речі, призначені служити державним 
цілям (res publicae), наприклад, теа-
три, які вважалися речами людського 
права, також не знаходилися ні у чиєму 
володінні. Вони належали безпосеред-
ньо суспільству (universitatis) і, так 
само, як і речі божественного права, 
знаходилися за межами цивільно-пра-
вового обігу. При цьому навіть якщо 
римський магістрат передавав таку 
публічну річ, на яку встановлювалося 
громадське користування, в оренду, 
то правовідносини у цьому випадку 
розглядалися не як правочин приват-
ного права, а як адміністративне роз-
порядження [2, с. 92]. Таким чином, 
як убачається із вищезазначеного, 
у Стародавньому Римі особливо зна-
чимі культурні цінності перебували 
під особливим наглядом держави та їх 
правовий режим носив публічно-пра-
вовий характер. 
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У своєму розвитку цивільно-пра-
вова охорона культурних ціннос-
тей пройшла три великих етапи 
[3, с. 66–79]. На першому етапі 
(середина XVIII – XX) становлення 
законодавства у сфері охорони куль-
турної спадщини у світі виникла ідея 
збереження старовинних споруд. 
У XIX ст. у США [4, с. 26–44], а зго-
дом і в Європі, виникають організо-
вані рухи на захист пам’яток історії 
і архітектури [5]. У період Великої 
французької революції декретами 
Конвенту пам’ятки історії та культури 
вперше були оголошені всенародним 
надбанням, було націоналізовано при-
ватні зібрання (Декрет про створення 
Лувра 1791 р.).

Початки правової охорони пам’я-
ток старовини в Україні і перші значні 
етапи становлення загалом цілісної 
системи такої охорони припадають 
на перебування України у складі 
Російської імперії. За Петра I на Русі 
видається три укази, які слід вважати 
першими спеціальними норматив-
ними актами, повністю присвяченими 
збереженню культурних цінностей 
в Росії. Це укази про збереження 
«потішного флоту», про охорону 
археологічних знахідок та передачі їх 
в Кунсткамеру, а також про охорону 
пам’ятника архітектури – вежі в Бул-
гарії Казанської губернії і ремонт її 
фундаменту (1722 р.) [6, с. 356–365].

Міжнародно-правові норми про 
захист культурних цінностей у воєн-
ний час вперше було закріплено 
в Декларації Брюссельської конферен-
ції про закони і звичаї війни 1874 р. 
У ст. 8 Декларації встановлювалось, 
що «... цінності ... установ, призна-
чених для релігійних, благодійних, 
навчальних, мистецьких та наукових 
цілей, навіть коли вони належать дер-
жаві, повинні розглядатися як при-
ватна власність. Будь-які дії, спрямо-
вані на руйнування або насильницьке 
заподіяння шкоди установам такого 
характеру, історичних пам’яток, тво-
рів мистецтва або науки повинні пере-
слідуватися компетентною владою» 
[7, с. 84]. Отже, в зазначеній декла-
рації встановлювався режим охорони 

культурних цінностей на рівні загаль-
ного режиму охорони приватної влас-
ності та закріплювалася відповідаль-
ність за його порушення. 

 Попри всю суперечливість процесу 
становлення законодавства у сфері 
охорони культурної спадщини, саме 
на цьому етапі було вироблено певні 
засади її охорони [8, с. 152]. Не менш 
важливо і те, що участь у загально-
російській пам’яткознавчій і пам’ят-
коохоронній діяльності національно 
свідомої громадськості з українських 
земель, місцевих наукових, культур-
но-мистецьких, освітянських, релі-
гійних діячів вела до накопичення 
потужного ідейного, кадрового, орга-
нізаційного і економічного потенці-
алу українського пам’яткознавства 
і пам’яткоохорони [9].

На другому етапі (1917–1991 рр.) 
було створено соціалістичну систему 
охорони культурної спадщини. Радян-
ською владою було прийнято декрет 
«Про знесення пам’ятників, спорудже-
них на честь царів та їх слуг, і виро-
блення проектів пам’ятників Росій-
ської соціалістичної революції» від 
14.04.1918 р. У червні 1918 р. було 
ухвалено рішення «Про націоналізацію 
Третьяковської галереї». 19 вересня 
Раднарком прийняв декрет про забо-
рону вивезення за кордон художніх 
цінностей, 5 жовтня – реєстрацію, 
взяття на облік і охорону пам’яток 
мистецтва та старовини, 5 грудня – 
про охорону наукових цінностей [10].

Раднарком УРСР прийняв 
01.04.1919 р. декрет «Про передання 
історичних та мистецьких ціннос-
тей у відання Народного комісарі-
ату освіти» [11]. За цим декретом усі 
будинки і приміщення, архіви і речі 
художньо-історичного значення на 
території республіки бралися під охо-
рону держави. В інших законодав-
чих актах йшлося про націоналізацію 
музеїв і музейних колекцій, про взяття 
їх на державний облік, а також про 
встановлення запобіжних заходів, щоб 
припинити вивіз за кордон творів живо-
пису, історичних реліквій тощо. Про-
тягом 1919–1920 рр. майже всі музеї 
України, що існували до 1919 р., були 
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націоналізовані і включені до мережі 
державних музеїв республіканського 
або місцевого підпорядкування. Націо-
налізація численних приватних збірок 
і концентрація їх у руках держави, 
активізація діяльності широких кіл гро-
мадськості у справі охорони пам’яток 
сприяли кількісному зростанню куль-
турно-освітніх закладів [12].

Історія становлення терміна «куль-
турні цінності» ведеться з епохи, яка 
слідувала за Першою світовою війною, 
коли світова спільнота приступила до 
вироблення загальних правил і відно-
син пов’язаних із певною категорією 
предметів, речові права на які дещо 
відрізнялися від аналогічних прав на 
звичайний товар або об’єкти нерухо-
мості. Питання стосувалося реститу-
ції та подальшого захисту культурних 
цінностей. Однак лише після Другої 
світової війни з’явилася перший між-
народний документ – Гаазька конвен-
ція про захист культурних цінностей 
у випадку збройного конфлікту, яку 
було прийнято 14.05.1954 р. у Гаазі 
на міжнародній конференції ЮНЕ-
СКО. Українська РСР одна з перших її 
ратифікувала. Гаазька конвенція була 
першою міжнародною угодою універ-
сального характеру, в якій було об’єд-
нано багато правових норм, що перед-
бачали охорону культурної спадщини 
у світовому масштабі [13, с. 570–577]. 

24.08.1963 р. Рада Міністрів УРСР 
прийняла «Постанову про впоряд-
кування справи обліку та охорони 
пам’яток архітектури на терито-
рії Української РСР». Постановою 
затверджувався список пам’яток архі-
тектури республіканського значення, 
до якого було включено 1346 цінних 
архітектурних об’єктів, що бралися 
під державну охорону. 21.07.1965 р. 
урядом республіки було затверджено 
також список пам’яток мистецтва, 
історії та археології республікан-
ського значення, всього 374, у тому 
числі мистецтва – 115, історії – 
117 та археології – 142. Пам’ятки, 
що перебували під охороною дер-
жави, позначалися спеціальними охо-
ронними знаками: для пам’яток архі-
тектури – це були охоронні дошки, 

для будинків історичного значення – 
меморіальні дошки, для археологіч-
них пам’яток – охоронні знаки визна-
ченого зразка [14, с. 26].

29.10.1976 р. Верховною Радою 
СРСР було прийнято Закон «Про охо-
рону і використання пам’яток історії 
та культури». Відповідно до союз-
ного Закону Верховна Рада УРСР 
13.06.1978 р. прийняла Закон Укра-
їнської РСР «Про охорону і викори-
стання пам’яток історії та культури», 
який визначав основні принципи охо-
рони і використання пам’яток, уза-
гальнювалася попередня практика 
в цій галузі, визначалися відповідні 
права і обов’язки державних установ, 
громадських організацій та грома-
дян. Були кодифіковані раніше діючі 
правові акти із цих питань, а також 
вміщено ряд нових норм, спрямова-
них на подальше поліпшення органі-
зації охорони і використання пам’я-
ток в Україні. Закон передбачав, що 
в СРСР пам’ятки історії та культури 
є надбанням народу, і держава ство-
рює всі умови для їх збереження 
і ефективного використання.

Об’єкти охорони цього Закону пере-
бували у власності держави, а також 
колгоспів, інших кооперативних орга-
нізацій, їх об’єднань, інших громад-
ських організацій і в особистій влас-
ності громадян. Продаж, дарування 
або інше відчуження пам’яток історії 
та культури допускались з обов’язко-
вим попереднім повідомленням дер-
жавних органів охорони пам’яток. Під 
час продажу пам’яток держава мала 
переважне право їх купівлі.

До пам’яток історії та культури 
відповідно до ст. 1 Закону Української 
РСР «Про охорону і використання 
пам’яток історії та культури» відно-
силися пам’ятки історії, пам’ятки 
археології, пам’ятки містобудування 
і архітектури, пам’ятки мистецтва, 
а також документальні пам’ятки. Цей 
Закон передбачав, що цей перелік 
не є вичерпним; до пам’яток історії 
та культури могли бути віднесені 
й інші об’єкти, що становлять істо-
ричну, наукову, художню чи іншу 
культурну цінність.
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У цей період було створено систему 
органів управління культурною спад-
щиною [15]. Законодавство радян-
ського періоду фактично виводило із 
цивільного обігу речі, які належали 
до історико-культурних цінностей 
[16, с. 56]. Негативним явищем того 
часу став ідеологічний підхід у сис-
темі правового регулювання охорони 
пам’яток, внаслідок чого надбання 
попередніх поколінь було переважно 
знищено.

Сучасний етап (1991 – сього-
дення). На сьогодні в Україні склалася 
система, за якої створені центральні 
органи виконавчої влади, що забез-
печують формування та реалізують 
державну політику у сфері охорони 
культурної спадщини та інші цен-
тральні і місцеві органи виконавчої  
влади, органи місцевого самовряду-
вання в межах своїх повноважень  
вживають заходів для забезпечення 
охорони об’єктів культурної спад-
щини на території України. Держава 
Україна є вже не єдиним суб’єктом 
права власності на культурні цін-
ності. Водночас законодавець лише 
допускає можливість перебування 
культурних цінностей у приватній 
власності, однак встановлює пріори-
тет державної та комунальної влас-
ності на зазначені об’єкти з мотивів 
необхідності збереження культурних 
цінностей для нащадків.

На сьогодні основне значення для 
цивільно-правового регулювання обігу 
культурних цінностей мають поло-
ження Конституції України. Забезпе-
чення правової охорони культурних 
цінностей є одним із завдань держави, 
визначених Конституцією України, 
у ст. 54 якої зазначається, що куль-
турна спадщина охороняється законом. 

Ще до прийняття Конституції 
України було прийнято декілька зако-
нодавчих актів України у сфері пра-
вової охорони, використання і віднов-
лення культурної спадщини України: 
«Основи законодавства України про 
культуру» (Закон втратив чинність), 
Закон України «Про національний 
архівний фонд і архівні установи», 
«Про бібліотеки і бібліотечну справу», 

«Про музеї і музейну справу», «Про 
охорону культурної спадщини» та ін. 
Однак зазначені законодавчі акти не 
є узгодженими між собою і потребують 
внесення відповідних змін. У ЦК Укра-
їни вживаються терміни «пам’ятки 
культурної спадщини» та «культурні 
цінності», які не є тотожними, про що 
мова буде йти у наступному підрозділі 
цього дослідження. 

Поняття «пам’ятки культурної спад-
щини» було запроваджено у ЦК Укра-
їни замість терміна «пам’ятка історії 
та культури» відповідно до Закону 
України «Про внесення змін до дея-
ких законодавчих актів України щодо 
охорони культурної спадщини». Це 
поняття відповідало Закону УРСР «Про 
охорону і використання пам’яток істо-
рії та культури» від 13.07.1978 р., який 
на сьогодні втратив чинність та сто-
сувалось як рухомих, так і нерухомих 
об’єктів. У Законі УРСР «Про охорону 
і використання пам’яток історії та куль-
тури» під пам’ятками історії та куль-
тури розумілися споруди, пам’ятні 
місця і предмети, пов’язані з історич-
ними подіями в житті народу, роз-
витком суспільства і держави, твори 
матеріальної і духовної творчості, 
які становлять історичну, наукову, 
художню чи іншу культурну цінність.

Основна кількість цивільно-право-
вих норм, що визначають режим куль-
турних цінностей як об’єктів цивільних 
прав, знаходиться у ЦК України. 

Відповідно до ч. 8 ст. 318 ЦК 
України особливості здійснення права 
власності на культурні цінності вста-
новлюються законом. Із прийняттям 
Закону України «Про охорону куль-
турної спадщини» у 2000 р. поняття 
«пам’ятки історії та культури» було 
замінено поняттям «об’єкти куль-
турної спадщини», під якими розумі-
ються лише нерухомі об’єкти. 

Крім зазначеного Закону, перелік 
об’єктів культурної спадщини визна-
чений ст. 1 ЗУ «Про вивезення, вве-
зення та повернення культурних цін-
ностей», ст. 24 ЗУ «Про культуру», 
у ст. 1 ЗУ «Про музеї та музейну 
справу», а також у численних підза-
конних нормативних актах.
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Таким чином, аналіз міжнародного 
та українського законодавства щодо 
культурних цінностей показав, що сьо-
годні в юриспруденції немає універ-
сального визначення цього поняття, 
що дає підстави для подальшого дослі-
дження зазначених правовідносин.

У статті розглядаються осо-
бливості становлення та розвитку 
правового регулювання культурних 
цінностей за цивільним законодав-
ством України та міжнародним 
правом у порівняльно-правовому 
аспекті. Визначені основні етапи 
розвитку становлення інституту 
культурних цінностей, формування 
понять, видів, з’ясування ознак та 
класифікації культурних цінностей 
як об’єктів цивільних прав. 

Автором проводиться дослі-
дження спеціального законодавства 
України у сфері охорони культур-
них цінностей та зроблені відповід-
ні висновки щодо необхідності його 
удосконалення у зв’язку з тим, що 
у цивільному законодавстві Украї-
ни відсутня єдність у використанні 
дефініцій у сфері правового регулю-
вання цивільного обігу культурних 
цінностей, не визначено чітко обме-
жень у правовому обігу культурних 
цінностей, не встановлено вимог до 
суб’єктів відносин, що виникають у 
сфері цивільного обігу культурних 
цінностей, відсутня класифікація 
культурних цінностей, тощо.

Звертається увага на історію 
становлення терміна «культурні 
цінності», яка ведеться з епохи, яка 
слідувала за Першою світовою вій-
ною, коли світова спільнота присту-
пила до вироблення загальних пра-
вил і відносин, пов’язаних із певною 
категорією предметів, речові права 
на які дещо відрізнялися від анало-
гічних прав на звичайний товар або 
об’єкти нерухомості. Звертається 
увага на питання, що стосувалося 
реституції та подальшого захисту 
культурних цінностей. 

Зазначається, що держава Укра-
їна є вже не єдиним суб’єктом пра-
ва власності на культурні цінно-
сті. Водночас законодавець лише 

допускає можливість перебування 
культурних цінностей у приватній 
власності, однак встановлює пріори-
тет державної та комунальної влас-
ності на зазначені об’єкти з мотивів 
необхідності збереження культурних 
цінностей для нащадків. Та зверта-
ється увага на те, що основна кіль-
кість цивільно-правових норм, що 
визначають режим культурних цін-
ностей як об’єктів цивільних прав, 
знаходиться у ЦК України. 

Ключові слова: розвиток, культур-
ні цінності, об’єкти цивільних прав, 
міжнародне право, договір, цивільне 
право України.

Zverkhovska V. The establish- 
ment and development of legal 
regulation of civil circulation 
of cultural values

The article is concerned with the 
peculiarities of the formation and 
development of legal regulation of 
cultural values according to the civil 
legislation of Ukraine and international 
law in the comparative legal aspect. 
There are identified main stages of 
development of the cultural values 
institution, the formation of concepts, 
types, clarification of cultural values 
features and classification as an object 
of civil rights.

The author perform research of the 
special legislation of Ukraine in the 
field of protection of cultural values 
and draws appropriate conclusions 
about the need to improve it due 
to the fact that the civil legislation 
of Ukraine lacks unity in the use of 
definitions in the legal regulation of 
cultural values civil circulation, there 
are no requirements for the subjects of 
relations arising in the field of cultural 
values civil circulation, there is no 
classification of cultural values, etc.

In article author draws attention 
to the history of the term “cultural 
values”, which dates back to the epoch 
following the First World War, when 
the world community began to develop 
general rules and relations related to 
a certain category of objects, property 
rights to which differed slightly from 
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similar rights for ordinary goods or 
real estate. Attention is drawn to 
the issue of restitution and further 
protection of cultural property.

It is noted that the state of 
Ukraine is no longer the only subject 
of ownership of cultural values. At 
the same time, the legislator only 
allows the possibility of finding 
cultural values in private property, 
but establishes the priority of state 
and municipal ownership of these 
objects on the grounds of the need to 
preserve cultural values for posterity. 
And attention is drawn to the fact 
that the main number of civil law rules 
determining the regime of cultural 
values as objects of civil rights, is in 
the Civil Code of Ukraine.

Key words: development, cultural 
values, objects of civil rights, inter-
national law, agreement, civil law of 
Ukraine.
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