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 НОРМАТИВНО-ПРАВОВЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 
СУДОВО-ЕКСПЕРТНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ В УКРАЇНІ: 

НЕДОЛІКИ ТА НАПРЯМКИ ЇХ УСУНЕННЯ

Постановка проблеми. Побудова 
правової держави та зміна парадигми 
державного управління сприяли 
формуванню системи захисту прав 
і законних інтересів держави, юри-
дичних і фізичних осіб. Послідовне 
зміцнення та ускладнення зв’язків 
між цими суб’єктами зумовило необ-
хідність врегулювання взаємовідно-
син між ними з метою зменшення 
вірогідності виникнення та справедли-
вого розв’язання конфлікту інтересів. 
Останнє спонукає сторони конфлікту 
звертатися до суду та призводить 
до того, що учасники судового про-
цесу все частіше для відстоювання 
своїх інтересів ініціюють проведення 
судової експертизи. За результатами 
таких процесуальних дій, як відомо, 
формуються документи-докази, що 
використовуються для встановлення 
істини. Водночас, якість таких дока-
зів залежить від низки факторів, 
одним із яких є нормативно-правове 
забезпечення експертної діяльності, 
яке виступає юридичною основою для 
проведення дослідження, оформлення 
та передачі експертного висновку 
до суду. У цьому контексті актуалі-
зується необхідність удосконалення 
нормативно-правового забезпечення 
експертної діяльності.

Аналіз досліджень та публіка-
цій. Серед науковців та практиків не 

припиняються дискусії щодо напрямків 
удосконалення нормативно-правових 
і науково-методичних засад експертної 
діяльності. Питання даної проблема-
тики, які мають безумовний інтерес 
для науки і практики, знайшли відобра-
ження, насамперед у працях В. Г. Гон-
чаренко, О. М. Клюєв, О. А. Крав-
ченко, Я. І. Мулик, В. Р. Остропілець, 
І. А. Петрова, І. В. Пиріг, М. Я. Сегай, 
С. В. Степанова, Ю. Б. Форіс та ін. 
Завдяки їх науковим здобуткам вста-
новлено, що використання терміну 
«нормативно-правове забезпечення 
судово-експертної діяльності» най-
більш повно і точно відображає роз-
криття суті та змісту врегулювання 
суспільних відносин у сфері судової 
експертизи за допомогою юридичного 
інструментарію.

Метою статті є проведення 
системно-структурного аналізу нор-
мативно-правового забезпечення екс-
пертної діяльності, який дозволить 
виявити та запропонувати напрямки 
усунення його недоліків і прогалин. 

Виклад основного матеріалу 
дослідження. Експертне забезпе-
чення правосуддя багато в чому зале-
жать від нормативно-правого забезпе-
чення судово-експертної діяльності. 
Зокрема згідно з п. 14 ч. 1 ст. 92 Кон-
ституції України визначення засад 
судової експертизи має здійснюва-
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тися виключно законами України [1]. 
З цього виходить, що законодавець 
високо оцінює роль та значення судо-
вої експертизи у здійсненні право-
суддя. Це обумовлює необхідність 
застосування виваженого підходу до 
розробки, впровадження та реформу-
вання нормативно-правового забезпе-
чення судово-експертної діяльності. 

Відмітимо, що нормативно-пра-
вова база являє собою організацій-
но-функціональний образ системи 
судової експертизи, виражений юри-
дичною мовою, та який відповідає її 
цільовому призначенню. При цьому 
правові норми забезпечують моделю-
вання як самої системи судово-екс-
пертної діяльності, так і її підсис-
тем, нормування та формалізацію 
їх функціональних, організаційних 
та інформаційних структур, а також 
самі виконують інформаційну функ-
цію. А от система нормативно-право-
вого забезпечення представляється 
як сукупність законів і підзаконних 
нормативних актів, які створюють 
нормативно-правове поле для функці-
онування системи судової експертизи 
та виконання нею свого призначення. 

При цьому під нормативно-право-
вим забезпеченням судово-експерт-
ної діяльності розуміють процес 
створення та підтримки в потрібних 
межах конструктивних організацій 
нормативно-функціональних характе-
ристик системи судової експертизи 
за допомогою впорядкованого впливу 
нормативно-правових засобів. 

Правовою основою діяльності судо-
во-експертних установ слугують такі 
правові документи як: Конституція 
України, Закон України «Про судову 
експертизу», законодавчі акти різних 
галузей права (Кримінальний про-
цесуальний кодекс України, Цивіль-
ний процесуальний кодекс України, 
Кодекс адміністративного судочин-
ства України, Господарський про-
цесуальний кодекс України, Кодекс 
України про адміністративні право-
порушення), а також відомчі накази, 
інструкції та міжнародні договори 
в сфері судово-експертної діяльності 
(табл. 1).

З наведеного переліку норматив-
но-правових актів, якими здійсню-
ється правове регулювання судо-
во-експертної діяльності в Україні, 

Таблиця 1 
Нормативно-правове забезпечення cудово-експертної діяльності

Регу-
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4.
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6.

7.

Конституція України від 28.06.1996 р. № 254к/96-ВР;
Закон України від 25.02.1994 р. № 4038-XII «Про судову експертизу»;
Постанова Кабінету Міністрів України від 2.07.2014 р. № 228 «Про 

затвердження Положення про Міністерство юстиції України»;
Постанова Кабінету Міністрів України від 28.10.2015 р. № 878 «Про 

затвердження Положення про Міністерство внутрішніх справ України»;
Розпорядженням Кабінету Міністрів України від 18.02.1993 р. № 109-р;
Наказ Адміністрації Державної прикордонної служби України від 

11.08.2010 р. № 617 «Про затвердження Положення про Головний експерт-
но-криміналістичний центр Державної прикордонної служби України»;

Положення про бюро судово-медичної експертизи управлінь охоро-
ни здоров’я обласних виконавчих комітетів та республіканське бюро 
(Автономної Республіки Крим), затверджене Міністерством охорони 
здоров’я від 17.01.95 р. № 6;
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Продовження таблиці 1
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1. Кримінально-процесуальний кодекс України від 13.04.2012 р. № 4651-VI;
2. Цивільний процесуальний кодекс України від 18.03.2004 р. № 1618-IV;
3. Господарський процесуальний кодекс України від 06.11.1991 р.
№ 1798-XII;
4. Кодекс адміністративного судочинства України від 06.07.2005 р.
№ 2747-IV;
5. Кодекс України про адміністративні правопорушення від 07.12.1984 р.
№ 8073-X;
6. Митний кодекс України від 13.03.2012 р. № 4495-VI;
7. Закон України «Про судову експертизу» від 25.02.1994 р. № 4038-XII;
8. Наказ Міністерства юстиції України від 8.10.1998 р. №53/5 «Про
затвердження Інструкції про призначення та проведення судових екс-
пертиз та експертних досліджень та Науково-методичних рекомендацій
з питань підготовки та призначення судових експертиз та експертних
досліджень»;
9. Наказ Міністерства внутрішніх справ України від 7.07.2017 р. № 591
«Про затвердження Інструкції з організації проведення та оформлення
експертних проваджень у підрозділах Експертної служби Міністерства
внутрішніх справ України»;
10. Наказ Служби безпеки України від 29.05.2015 р. № 371 «Про
затвердження Інструкції про призначення та проведення судових
експертиз та експертних досліджень в системі Служби безпеки
України»;
11. Наказ Міністерства внутрішніх справ України від 18.11.2013 р.
№1109 «Про затвердження Інструкції про порядок проведення судових
експертиз та експертних досліджень паспортних документів Головним
експертно-криміналістичним центром Державної прикордонної служби
України»;
12. Наказ Міністерства охорони здоров’я від 17.01.95 р. № 6 «Про
затвердження Інструкції про проведення судово-медичної експертизи»;
13. Наказ Міністерства юстиції України від 12.12.2011 р. № 3505/5
«Про затвердження Інструкції про особливості здійснення судово-екс-
пертної діяльності атестованими судовими експертами, що не працю-
ють у державних спеціалізованих експертних установах»;
14. Постанова пленуму Верховного Суду України від 30.05.1997 р. № 8
«Про судову експертизу в кримінальних і цивільних справах»;
15. Постанова Вищого господарського суду України від 23.03.2012 р.
№ 4 «Про деякі питання практики призначення судової експертизи»;
16. Постанова пленуму Вищого спеціалізованого суду України від
17.10.2014 р. № 10 «Про застосування судами законодавства про судо-
ві витрати у цивільних справах»;
17. Інформаційний лист Вищого господарського суду України від
16.11.2001 р. № 01-8/1227 «Про деякі питання призначення і про-
ведення судової експертизи у зв’язку з прийняттям Закону України
«Про оцінку майна, майнових прав та професійну оціночну діяльність
в Україні»;
18. Інформаційний лист Вищого господарського суду України від
04.06.2008 р. № 01-8/348 «Про деякі питання, пов’язані зі строками
проведення судових експертиз»;
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1. Наказ Міністерства юстиції України 03.03.2015 р. № 301/5 «Про
затвердження Положення про Центральну експертно-кваліфікаційну ко-
місію при Міністерстві юстиції України та атестацію судових експертів»;
2. Наказ Міністерства внутрішніх справ України від 21.09.2020 р. № 675
«Про затвердження Положення про Експертно-кваліфікаційну комісію МВС
та порядок проведення атестації судових експертів Експертної служби МВС»;
3. Наказ Служби безпеки України від 24.12.2014 р. № 855 «Про за-
твердження Положення про експертно-кваліфікаційну комісію Служби
безпеки України та атестацію судових експертів»;
4. Наказ Державної прикордонної служби України від 23.11.2010 р. № 891
«Про затвердження Положення про Експертно-кваліфікаційну комісію та
атестацію судових експертів Державної прикордонної служби України»;
5. Наказ Міністерства охорони здоров’я від 20.07.2018 р. № 1361 «Про
затвердження нормативно-правових актів щодо проведення атестації
та присвоєння кваліфікації судового експерта і кваліфікаційних класів
судово-медичним експертам та позбавлення кваліфікації судового екс-
перта і кваліфікаційних класів судово-медичних експертів»;
6. Наказ Міністерства юстиції України 30.12.2011 р. № 3660/5 «Про за-
твердження Порядку присвоєння кваліфікаційних класів судових експертів
працівникам науково-дослідних установ судових експертиз Міністерства
юстиції України»;
7. Наказ Міністерства юстиції України 19.04.2012 р. № 611/5 «Про затвер-
дження Довідника кваліфікаційних характеристик посад працівників нау-
ково-дослідних установ судових експертиз Міністерства юстиції України»;
8. Наказ Міністерства юстиції України 29.03.2012 р. № 492/5 «Про за-
твердження Порядку ведення Державного реєстру атестованих судових
експертів»;
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1. Закон України від 25.02.1994 р. № 4038-XII «Про судову експертизу»;
2. Кримінально-процесуальний кодекс України від 13.04.2012 р. № 4651-VI;
3. Цивільний процесуальний кодекс України від 18.03.2004 р. № 1618-IV;
4. Кодекс України про адміністративні правопорушення від 07.12.1984 р.
№ 8073-X;
5. Кримінальний кодекс України від 05.04.2001 р. № 2341-ІІІ;
6. Наказ Міністерства юстиції України 03.03.2015 р. № 301/5 «Про
затвердження Положення про Центральну експертно-кваліфікаційну ко-
місію при Міністерстві юстиції України та атестацію судових експертів»;
7. Наказ Міністерства внутрішніх справ України від 21.09.2020 р. № 675
«Про затвердження Положення про Експертно-кваліфікаційну комісію МВС
та порядок проведення атестації судових експертів Експертної служби МВС»;
8. Наказ Служби безпеки України від 24.12.2014 р. № 855 «Про за-
твердження Положення про експертно-кваліфікаційну комісію Служби
безпеки України та атестацію судових експертів»;
9. Наказ Державної прикордонної служби України від 23.11.2010 р. № 891
«Про затвердження Положення про Експертно-кваліфікаційну комісію та
атестацію судових експертів Державної прикордонної служби України»;
10. Наказ Міністерства охорони здоров’я від 20.07.2018 р. № 1361
«Про затвердження нормативно-правових актів щодо проведення атес-
тації та присвоєння кваліфікації судового експерта і кваліфікаційних
класів судово-медичним експертам та позбавлення кваліфікації судово-
го експерта і кваліфікаційних класів судово-медичних експертів»;
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1. Закон України від 26.11.2015 р. № 848-VIII «Про наукову і науково-
технічну діяльність»;
2. Наказ Міністерства юстиції України від 27.03.2012 р. № 470/5 «Про
затвердження Положення про науково-консультативну та методичну
раду з проблем судової експертизи при Міністерстві юстиції України»;
3. Постанова Кабінету Міністрів України від 16.11.1994 р. № 778 «Про
затвердження Положення про Координаційну раду з проблем судової
експертизи при Міністерстві юстиції України»;
4. Постанова Кабінету Міністрів України від 2.07.2008 р. № 595 «Про
затвердження Порядку атестації та державної реєстрації методик про-
ведення судових експертиз»;
5. Наказ Міністерства юстиції України від 4.02.2010 р. № 223/5 «Про за-
твердження Порядку виконання науково-дослідних робіт у науково-дослід-
них установах судових експертиз Міністерства юстиції України»;
6. Наказ Міністерства юстиції України від 30.07.2010 р. № 1722/5 «Про
затвердження переліків рекомендованої науково-технічної та довідкової
літератури, що використовується під час проведення судових експертиз»;
7. Наказ Міністерства юстиції України від 03.02.2020 р. № 335/5 «Про
затвердження Порядку проведення рецензування висновків судових
експертів»;
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1. Закон України від 25.02.1994 р. № 4038-XII «Про судову експертизу»;
2. Постанова Кабінету Міністрів України від 01.07.1996 р. № 710 «Про
затвердження Інструкції про порядок і розміри компенсації (відшко-
дування) витрат та виплати винагороди особам, що викликаються до
органів досудового розслідування, прокуратури, суду або до органів,
у провадженні яких перебувають справи про адміністративні правопору-
шення, та виплати державним спеціалізованим установам судової екс-
пертизи за виконання їх працівниками функцій експертів і спеціалістів»;
3. Постанова Кабінету Міністрів України від 27.07.2011 р. № 804 «Про
умови оплати праці працівників державних спеціалізованих установ судових
експертиз»;
4. Постанова Кабінету Міністрів України від 30.03.2011 р. № 314 «Де-
які питання надання платних послуг науково-дослідними установами
судових експертиз Міністерства юстиції».

видно, що він є досить розгалуже-
ним і таким, що регламентує різні 
напрямки забезпечення судової екс-
пертизи. Разом з тим, серед науковців 
і практиків тривають дискусії щодо 
необхідності удосконалення норма-
тивно-правого забезпечення судо-
во-експертної діяльності. Перш за все 
необхідно відмітити, що чинний Закон 
України «Про судову експертизу» 
був прийнятий ще 28 років тому і на 
сьогодні значна частина його поло-
жень потребує суттєвого оновлення 

з метою встановлення нових підхо-
дів до здійснення судово-експертної 
діяльності, що обумовлено міжнарод-
ним досвідом нормативно-правового 
регулювання такої діяльності та прак-
тикою проведення судових експертиз, 
а також практикою діяльності судо-
во-експертних установ [2].

Основні пропозиції науковців 
та практиків щодо удосконалення нор-
мативно-правового забезпечення судо-
во-експертної діяльності представлені 
в таблиці 2.



69

ПРОБЛЕМИ ТА СУДЖЕННЯ

Таблиця 2 
Узагальнений аналіз окремих наукових праць щодо напрямів 
удосконалення нормативно-правового забезпечення судово-

експертної діяльності в Україні

Автор Основні напрями 
1 2

В
.І
. 
А
лє

кс
єй

чу
к 

Н
.М

. 
Т
ка

че
нк

о 
[3

]

1) уніфікація нормативно-правового регулювання суспільних відносин
у сфері експертного забезпечення правосуддя;
2) запровадження оновлених – зрозумілих, справедливих і обґрунтова-
них підходів у сфері державного регулювання судової експертизи;
3) запровадження єдиного суб’єкта, відповідального за формування за-
гальних засад державної політики у сфері експертного забезпечення пра-
восуддя;
4) врегулювання на рівні закону загальних питань діяльності всіх суб’єк-
тів судово-експертної діяльності;
5) визначення пріоритетних напрямів розвитку судової експертизи;
6) єдиних вимог до представників відповідної професійної спільноти;

В
. 
А
 .
Ж

ур
ав

ел
ь 

[4
] 1) необхідно прийняти базовий законопроєкт, згідно із сучасними світо-

вими та європейськими вимірами;
2) подолання монополії держави на проведення судових експертиз;
3) створення дієвих органів експертного самоврядування;
4) розроблення та впровадження методик судових експертиз із залучен-
ням фахівців і науковців відповідних галузей науки, техніки, мистецтва,
ремесл;
5) запровадження процедури рецензування висновку експерта;
6) зміни в підготовці й атестації судових експертів;

О
. 
М

. 
К
лю

єв
 [
5]

 1) впровадження нового базового закону – Закону України «Про екс-
пертне забезпечення правосуддя в Україні»;
2) впровадження однозначного термінологічного визначення поняттєво-
го апарату у базовому Законі;
3) розмежування на законодавчому організаційні аспекти експертного
забезпечення правосуддя в Україні, та процесуальні основи судово-
експертної діяльності, шляхом прийняття базового закону;
4) впровадження світових стандартів здійснення судово-експертної ді-
яльності;

К
. 
М

. 
К
ов

ал
ьо

в 
[6

]

1) регламентація функціонування системи недержавних судових екс-
пертів створенням такої системи винятково на базі юридичних осіб,
з чіткою організацією контролю якості проведення судових експертиз
й експертних досліджень працівниками та визначенням меж їхніх по-
вноважень;
2) створення рівних умов функціонування недержавних і державних су-
дово-експертних установ шляхом акредитації за міжнародними стандар-
тами якості ISO 17025, 17020, 17024;
3) нормування питання щодо проведення так званих «рецензій» виснов-
ків судових експертів третіми особами;
4) уніфікація науково-методичного забезпечення діяльності судових екс-
пертів, як державних, так і недержавних судово-експертних установ;
5) виключення із законодавчого поля застарілих понять додаткової та
повторної експертизи, пов’язаних із соціалістичним способом здійснення
правосуддя;
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Продовження таблиці 2
1 2

Е
. 
Б
. 
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Є
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 [
7]

1) впровадження нового базового закону – Закону України «Про екс-
пертне забезпечення правосуддя в Україні»;
2) надання у новому законі тлумачення основних термінів (акредита-
ція судово-експертної установи; валідація експертних методик; державна
спеціалізована судово-експертна установа; державний судовий експерт;
експертна ініціатива; експертна спеціальність; експертне дослідження;
експертне забезпечення правосуддя; зразки для проведення судової екс-
пертизи; кваліфікація судового експерта; недержавна судово-експертна
установа; об’єкти судової експертизи; предмет судової експертизи; при-
ватний судовий експерт; рецензія на висновок експерта; спеціальні знан-
ня; судова експертиза; судовий експерт; судово-експертна діяльність;
уповноважена особа (орган) тощо);
3) визначення у новому законі правових, організаційних та фінансових
засад експертного забезпечення правосуддя, статус і системи суб’єктів
судово-експертної діяльності, порядку здійснення самоврядування су-
дових експертів в Україні, матеріально-соціальне забезпечення, оплати
праці, гарантій діяльності судових експертів;

М
. 
Г.
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й 

[8
]

1) уніфікація законодавства щодо призначення та провадження судової
експертизи;
2) уточнення суб’єктів проведення експертизи;
3) визначити випадки обов’язкового проведення експертизи;
4) законодавчо реалізувати принцип змагальності, проголошений у всіх
видах судочинства;
5) розширити функцію спеціаліста в збиранні доказів – об’єктів експерт-
ного дослідження.

Проведений аналіз окремих про-
позицій науковців та практиків щодо 
необхідності удосконалення норма-
тивно-правового забезпечення судо-
во-експертної діяльності дозволив 
нам визначити пріоритетні напрямки 
реформування діючої системи норма-
тивно-правового забезпечення. Так, 
на нашу думку, першим напрямком 
удосконалення нормативно-право-
вого забезпечення є прийняття базо-
вого закону щодо судово-експертної 
діяльності з урахуванням європей-
ських правових норм і стандартів 
з метою створення умов для належ-
ного та ефективного експертного 
забезпечення правосуддя. Другим 
напрямком є уніфікація процесуаль-
ного законодавства України та під-
законних нормативних актів щодо 
призначення і проведення судових 
експертиз та визначення рівних 

можливостей всіх судових експертів 
у проведенні різних видів судових 
експертиз. Наступним напрямком 
удосконалення, на нашу думку, має 
бути впровадження єдиних вимог 
щодо рівня професійної підготовки 
експертів, розроблення і запрова-
дження єдиних стандартів оцінки їх 
кваліфікаційного рівня, а також єди-
них підстав і порядку притягнення 
судових експертів до дисциплінар-
ної відповідальності справедливим 
колегіальним суб’єктом. Четвертим 
напрямком є забезпечення гарантій 
незалежності судового експерта, осо-
бливо в контексті його матеріального 
і соціального забезпечення. І остан-
нім, але не менш важливим напрям-
ком є розроблення та впровадження 
нормативно-правового регулювання 
системи самоврядування судових екс-
пертів в Україні.
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Висновки. Підсумовуючи зазна-
чимо, що, незважаючи на наявні публі-
кації науковців та практиків, норматив-
но-правове забезпечення експертної 
діяльності в Україні є досить розгалу-
женим та неузгодженим. Наприклад, 
процеси функціонування інституту 
судової експертизи регламентує сім 
основним нормативно-правових актів, 
а функціонування інституту судової 
експертизи – взагалі вісімнадцять. 
Крім того, окремі положення є заста-
рілими, вони дублюються та нерідко 
суперечать одне одному. Усе це свід-
чить про необхідність розробки заходів 
із удосконалення нормативно-право-
вого забезпечення експертної діяль-
ності в Україні. Пріоритетними серед 
таких напрямків є: прийняття базо-
вого закону щодо судово-експертної 
діяльності; уніфікація процесуального 
законодавства України та підзакон-
них нормативних актів щодо призна-
чення і проведення судових експер-
тиз; впровадження єдиних вимог щодо 
рівня професійної підготовки експер-
тів; забезпечення гарантій незалеж-
ності судового експерта; розроблення 
та впровадження нормативно-право-
вого регулювання системи самовряду-
вання судових експертів в Україні.

У статті актуалізовано значення 
нормативно-правового забезпечення 
експертної діяльності, яке є юри-
дичною основою здійснення відповід-
них процесуальних дій. Вказано на 
норму Конституції України, у якій 
підкреслено роль та значення судової 
експертизи у здійсненні правосуддя. 
Наведено визначення норматив-
но-правової бази та наголошено на 
тому, що правові норми забезпечу-
ють моделювання як самої системи 
судово-експертної діяльності, так і її 
підсистем. Розкрито дефініції термі-
нів «система нормативно-правового 
забезпечення» та «нормативно-пра-
вове забезпечення судово-експерт-
ної діяльності». Визначено правову 
основу діяльності судово-експертних 
установ. Систематизовано норма-

тивно-правове забезпечення cудо-
во-експертної діяльності за регульо-
ваними аспектами: функціонування 
інституту судової експертизи, 
процесуальні аспекти призначення, 
проведення, оформлення результа-
тів і використання судових експер-
тиз; атестація судових експертів; 
права, обов’язки та відповідальність 
судового експерта; науково-мето-
дичне забезпечення судово-експерт-
ної діяльності; фінансове забезпе-
чення судово-експертної діяльності. 
За результатами проведеного ана-
лізу виявлено, що нормативно-пра-
вове забезпечення судово-експертно 
діяльності досить ускладнене, окремі 
норми дублюються, застаріли та є 
суперечливими. Згруповано основні 
пропозиції науковців та практиків 
щодо удосконалення нормативно-пра-
вового забезпечення судово-експерт-
ної діяльності. Сформовано автор-
ське бачення пріоритетних напрямків 
покращення юридичної основи органі-
зації та проведення експертизи, серед 
яких: прийняття базового закону 
щодо судово-експертної діяльності; 
уніфікація процесуального законодав-
ства України та підзаконних норма-
тивних актів; впровадження єдиних 
вимог щодо рівня професійної підго-
товки експертів; забезпечення гаран-
тій незалежності судового експерта; 
розроблення та впровадження нор-
мативно-правового регулювання сис-
теми самоврядування судових екс-
пертів в Україні.

Ключові слова: судово-експертна 
діяльність, нормативно-правове забез-
печення, інститут, процесуальні дії. 

Khomutenko V., Khomutenko 
A. Regulatory and legal provision
of forensic expert activities in
ukraine: shortcomings and directions
for their elimination

The article updates the importance 
of legal support for expert activity, 
which is the legal basis for the 
implementation of relevant procedural 
actions. The norm of the Constitution 
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of Ukraine is indicated, which 
emphasizes the role and importance of 
forensic expertize in the administration 
of justice. The definition of the 
regulatory legal framework is given 
and it is emphasized that legal norms 
provide modeling of both the system 
of forensic expert activity itself and 
its subsystems. The definitions of the 
terms “system of normative and legal 
support” and “normative and legal 
support of forensic expert activity” 
are disclosed. The legal basis for 
the activity of forensic institutions 
has been defined. Systematized 
regulatory and legal support of 
forensic expert activity according 
to regulated aspects: functioning of 
the institute of forensic expertise, 
procedural aspects of appointment, 
conduct, registration of results and 
use of forensic expertise; attestation 
of forensic experts; rights, duties and 
responsibilities of a forensic expert; 
scientific and methodological support 
of forensic expert activity; financial 
support of forensic activity. According 
to the results of the analysis, it was 
found that the regulatory and legal 
support of forensic expert activities 
is rather complicated, some norms 
are duplicated, outdated and 
contradictory. The main proposals of 
scientists and practitioners regarding 
the improvement of legal support 
of forensic expert activities are 
grouped. The author’s vision of the 
priority directions for improving the 
legal basis of the organization and 
conducting expertise was formed, 
including: adoption of the basic law 
on forensic expert activity; unification 
of the procedural legislation of 
Ukraine and bylaws; implementation 
of uniform requirements regarding 
the level of professional training 
of experts; guaranteeing the 
independence of the forensic expert; 
development and implementation 
of legal regulation of the system of 
self-governance of judicial experts in 
Ukraine.

Key words: forensic expert activity, 
regulatory and legal support, institute, 
procedural actions.
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