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ЕФЕКТИВНА РЕАДМІСІЯ ЯК МЕТА  
МІГРАЦІЙНОГО ПАРТНЕРСТВА  

ЄВРОПЕЙСЬКОГО СОЮЗУ ТА ТРЕТІХ ДЕРЖАВ

Вступ. В останні роки в Європей-
ському Союзі (далі – ЄС) домінує 
комплексний підхід до міграції, об’єд-
нуючи всі відповідні напрямки полі-
тики для побудови довгострокової та 
стійкої системи управління міграцій-
ними процесами. Однією з важливих 
цілей цієї політики є забезпечення 
ефективної реадмісії, яка має гаран-
тувати швидкий захист та інтегра-
цію тих, хто потребує міжнародного 
захисту, і водночас забезпечувати 
ефективне повернення та сталу реін-
теграцію в країнах походження тих, 
хто не має права залишитися. Важли-
вість всеосяжного та взаємовигідного 
міграційного партнерства з країнами 
за межами ЄС стає умовою створення 
інструментів для ефективної реадмісії. 
Такі партнерства визнаються як вза-
ємодіючі політико-правові механізми, 
що враховуватимуть як інтереси ЄС, 
так і інтереси партнерів і будуть 
включені в загальні відносини ЄС 
з третіми країнами, поряд з відноси-
нами у сфері політики, економіки, 
культури, безпеки.

Зважаючи на актуальність та 
комплексність міграційної проблема-
тики для сучасної Європи отримує 
пояснення активність у сфері її дослі-
дження з різних дисциплінарних пози-
цій, де все частіше поєднуються різні 
предметні площини аналізу (полі-
тичні, правові, економічні, соціальні, 
кримінологічні, тощо). Такий між-
дисциплінарний підхід є характер-
ним і для правових досліджень реад-

місії [1–3]. Вітчизняні автори також 
досліджують реадмісію як специфіч-
ний комплексний правовий феномен 
у сфері взаємодії національного та 
міжнародного права [4–6]. Хоча про-
блематика взаємодії ЄС та третіх дер-
жав як особливого різновиду «мігра-
ційного партнерства» розглядається 
переважно ілюстративно та фрагмен-
тарно.

Метою статті є аналіз нових про-
цесів та явищ у сфері міграційної полі-
тики ЄС, що все частіше визнаються 
як успішне та комплексне міграційне 
партнерство для цілей ефективного 
регулювання не лише власне міграції 
як соціально-демографічного процесу 
але й усунення численних негативних 
безпекових та політичних наслідків 
міграційних викликів останніх років.

Виклад основного матеріалу. 
Саме завдяки міграційному парт-
нерству стає можливим вирішення 
спільних викликів як для ЄС та дер-
жав-членів так і для третіх держав 
шляхом: покращення управління 
міграцією, включаючи управління 
кордонами, боротьбу з контрабан-
дою мігрантів і торгівлею людьми; 
підтримки біженців та приймаючих 
громад у країнах-партнерах; ство-
рення економічних можливостей 
і усунення основних причин неле-
гальної міграції; розвиток легальних 
шляхів і залучення навичок і талантів 
до Європи, а також активізація спів-
праці з реадмісії та реінтеграції. Саме 
у цьому контексті в науковому та  
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політичному дискурсі використову-
ється термін «ефективна реадмісія», 
який в Україні також набуває поши-
рення, хоча і замінюється на термін 
«якісна реадмісія») [7].

Одним із фундаментальних аспек-
тів комплексної міграційної політики 
ЄС є побудова інституційної системи 
ЄС для повернення на основі більш 
ефективних і гуманних процедур 
повернення всередині ЄС, а також 
активнішої співпраці із зовнішніми 
партнерами щодо реадмісії. Це вима-
гає вдосконалення процедур, які 
зменшують фрагментацію національ-
них підходів, а також тіснішої спів-
праці та зміцнення солідарності між 
усіма державами-членами. Успіх 
повернень, реадмісії та реінтеграції 
також залежить від того, чи ЄС та 
його держави-члени діють у єдності, 
а також в скоординованому та постій-
ному діалозі з країнами-партнерами.

Щоб досягти конкретного прогресу 
у співробітництві щодо реадмісії, 
у жовтні 2018 року Європейська Рада 
закликала мобілізувати необхідні сти-
мули, використовуючи всі відповідні 
політики, інструменти та інструменти 
ЄС, включаючи візову політику. Зро-
блено висновок про важливість регу-
лярних оцінок візової політики, що 
з часом сприятиме структурованому 
підходу до співпраці з третіми краї-
нами щодо реадмісії та стане важли-
вим інструментом, який сприятіме 
успішній реалізації більш широких 
цілей політики у сфері міграції [8].

Велика частка мігрантів, які прибу-
вають нелегально, навряд чи отримають 
захист в ЄС або отримають право зали-
шитися з інших причин. У 2019 році 
середній рівень визнання в ЄС заявок, 
поданих вперше, становив лише 30 %. 
Проблемою залишається повернення 
тих, хто не має права залишатися. 
З тих, що потребують повернення, 
фактично повертається лише одна тре-
тина, а з них менше 30 % роблять це 
добровільно [9].

Незадовільна ефективність повер-
нення та реадмісії зумовлена кількома 

проблемами, з якими стикаються 
держави-члени під час виконання 
процедур повернення нелегальних 
мігрантів і під час співпраці з третіми 
країнами щодо реадмісії.

По-перше, правові та адміністра-
тивні системи повернення в держа-
вах-членах суттєво відрізняються, 
тобто у кожній національній системі 
є як прогалини так і передові прак-
тики. Виявлення та усунення таких 
прогалин і просування існуючої 
належної практики є першим кроком 
щоб зробити процедури повернення 
сталими, швидкими та передбачува-
ними, а також захистити та просу-
вати права мігрантів відповідно до 
законодавства ЄС та Хартії основних 
прав [3].

По-друге, значні розриви між про-
цедурами надання притулку та повер-
нення, тривалі процедури, в тому 
числі на стадії оскарження, труднощі 
із запобіганням втечі, недостатні 
ресурси, інфраструктура та обме-
жені адміністративні можливості для 
виконання рішень щодо повернення, 
зокрема шляхом подання запиту на 
реадмісію до третіх країн, є одними 
з ключових перешкод на шляху ефек-
тивної політики повернення.

По-третє, існують постійні проб-
леми з наданням достатньої підтримки 
нелегальним мігрантам, які бажають 
виїхати добровільно. Це пов’язано 
з вузьким обсягом існуючих програм 
(наприклад, охопленням лише тих, 
яким було відмовлено в наданні при-
тулку), обмеженим консультуванням 
щодо повернення та значною різно-
манітністю рівнів допомоги, що нада-
ється особам, які повертаються. Важ-
ливо також, щоб уразливі категорії 
мігрантів, зокрема неповнолітні без 
супроводу та жертви торгівлі людьми, 
отримували спеціальну допомогу та 
захист як у межах ЄС, так і в краї-
нах-партнерах.

По-четверте, в ЄС визнається 
необхідність подолати звужене засто-
сування стандартів прав людини. 
Про це, зокрема, свідчить практика  
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Європейського суду з прав людини та 
Суду ЄС. Наприклад, гарантії, чітко 
встановлені ЄС для захисту жертв 
торгівлі людьми та забезпечення 
дотримання принципу невидворення, 
беручи до уваги потреби та особливі 
обставини мігрантів, а також необхід-
ність пошуку стійких рішень для їхньої 
ситуації, повинні бути запроваджені 
більш широко і для інших категорій. 
Для дітей, зокрема, слід запровадити 
конкретні гарантії, щоб забезпечити 
дотримання їхніх прав [3].

По-п’яте, необхідно знайти прак-
тичні рішення для запобігання втечі 
та переховування тих, хто не має 
права залишатися. Знаходження 
справедливого балансу між збіль-
шенням доступності та використання 
ефективних альтернатив утриманню 
під вартою та забезпеченням наявно-
сті та належного оснащення спеціалі-
зованих закладів під час затримання 
може сприяти більш ефективному 
процесу недобровільного повернення. 
У всіх випадках необхідно брати до 
уваги конкретні обставини відповід-
них осіб, а ЄС, включаючи його уста-
нови, і всі держави-члени мають пов-
ністю поважати основні права.

По-шосте, щоб операції з повер-
нення були успішними, робота всіх 
учасників, включаючи агенції ЄС 
і міжнародні організації, повинна бути 
спрощена та забезпечена належними 
ресурсами на всіх етапах процесу, 
включно з залученням третіх країн до 
реадмісії.

По-сьоме, ефективні процеси реад-
місії залежать від спроможності та 
відданості партнерів реадмісії неле-
гальних мігрантів, а з цим є численні 
проблеми. Перешкоди можуть вини-
кати на різних етапах процесу – 
наприклад, коли держави-члени над-
силають запит на реадмісію або запит 
на ідентифікацію та передачу докумен-
тів у відповідну третю країну. Якість, 
швидкість та ефективність допомоги, 
що надається країнами-партнерами 
для ідентифікації (тип прийнятих 
доказів, можливість організації спів-

бесід та ідентифікаційних місій та їх 
результати тощо) та для видачі про-
їзних документів є важливим еле-
ментом процесу реадмісії. Відмова 
деяких країн у примусовому повер-
ненні також викликає занепокоєння. 
Відмова у чартерних рейсах, зокрема, 
коли кількість тих, хто повертається, 
чи додаткові умови для повернення, 
ще більше ставлять під загрозу або 
затримують процес повернення [10].

Загальна система повернення в ЄС 
потребує перш за все чітких правил 
і процедур, які є не лише адміністра-
тивно ефективними але й гарантують 
дотримання основних прав. Пропо-
зиція щодо модернізації Директиви 
про повернення є наріжним каменем 
нової загальної системи повернення 
ЄС. Це допомогло б скоротити трива-
лість процедур і, разом із пропозицією 
щодо зміненого Положення про про-
цедуру надання притулку, зблизило 
б правила щодо надання притулку 
та повернення, посиливши підтримку 
добровільного повернення Нова пра-
вова база повинна інтегрувати запро-
поноване спонсорство повернення – 
нову форму солідарного внеску для 
надання допомоги державам-членам, 
які перебувають під тиском міграції, 
у здійсненні повернення – та підтри-
мувати його реалізацію. Ефективна та 
спільна система ЄС для повернення 
також спирається на дуже тісну коор-
динацію та співпрацю між держа-
вами-членами, інституціями та агент-
ствами ЄС, забезпечуючи узгоджені 
дії на всіх рівнях. В рамках побудови 
інституційної системи повернення та 
реадмісії обговорюється призначення 
Координатора повернення, який 
тісно співпрацюватиме з Європей-
ським агентством прикордонної та 
берегової охорони (Frontex). Коорди-
натор з питань повернення об’єднає 
зацікавлені сторони з питань повер-
нення та реадмісії в країнах-членах ЄС 
і заохочуватиме роботу над спільною 
метою. Це сприятиме співпраці між 
державами-членами, зокрема шля-
хом максимізації позитивного впливу  
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зворотного спонсорства. У той же час 
підтримка та співпраця між держа-
вами-членами вимагає, щоб Frontex 
був повністю ефективним у сфері 
повернення, надаючи оперативну під-
тримку національним органам влади, 
допомагаючи в ідентифікації осіб, які 
повертаються, та отриманні проїз-
них документів, організації операцій 
з повернення. та підтримка добровіль-
ного виїзду та реінтеграції. Розгор-
тання постійного корпусу Frontex, яке 
почалося в січні 2021 року, супрово-
джувалося створенням спеціального 
відділу, очолюваного заступником 
виконавчої директиви, який буде при-
значено в першочерговому порядку, 
що дасть Агентству можливість 
виконувати свій розширений мандат 
у цій сфері. Діалог і співпраця щодо 
повернення, реадмісії та стійкої реін-
теграції й надалі розглядатимуться як 
частина комплексного, індивідуаль-
ного, збалансованого та взаємовигід-
ного міграційного партнерства. Від-
повідно до міжнародного звичаєвого 
права та багатосторонніх міжнарод-
них конвенцій, таких як Чиказька 
конвенція про міжнародну цивільну 
авіацію, кожна держава зобов’язана 
здійснювати реадмісію своїх власних 
громадян, незалежно від наявності 
конкретних інструментів, які структу-
рують співпрацю з реадмісії. Важливо 
досягти прогресу у співпраці у сфері 
реадмісії, і це можна зробити за допо-
могою різних інструментів. Тим не 
менш, спеціальні угоди допомагають 
полегшити реадмісію та прояснити 
систему як для ЄС, так і для третіх 
країн. Наразі ЄС уклав 18 угод про 
реадмісію та шість домовленостей. 
Положення про реадмісію також 
містяться в більш загальних угодах 
ЄС з певними третіми країнами або 
регіонами, наприклад, Угоди між ЄС 
і 79 країнами Африки, Карибського 
басейну та Тихого океану. Держа-
ви-члени також мають двосторонні 
інструменти реадмісії з третіми краї-
нами. Однак такі інструменти забез-
печують кращу, більш структуровану 

та передбачувану співпрацю якщо 
за їх впровадженням уважно сте-
жить спеціальна структура управ-
ління. Якщо угоди чи домовленості 
вже діють, взаємодія з третіми краї-
нами триватиме в контексті існуючих 
структур (Спільні комітети з реад-
місії та Спільні робочі групи), щоб 
гарантувати, що інструменти спів-
праці принесуть реальні результати. 
Українські дослідники визначають 
такі органи як «параорганізації», що 
загалом може бути прийнятним, хоча 
жодним чином не має сприйматись як 
термінологічне підкреслення їх «дру-
горядності» [11, с. 109].

Повернення, реадмісія та реінте-
грація є спільним викликом для ЄС 
та його партнерів. Підтримка, яку ЄС 
та його держави-члени наразі мобілі-
зували для сприяння добровільному 
поверненню та підтримки сталої реін-
теграції, принесла очевидні переваги 
для ЄС та країн-партнерів та підви-
щила ефективність процесу повер-
нення. Задовольняючи потреби окре-
мих репатріантів, громад, до яких 
вони повертаються, а також відповід-
них установ і систем країн-партнерів, 
підтримка ЄС сприяла їхньому місце-
вому розвитку. В 2020 році в ЄС було 
проведено оцінку ситуації щодо мігра-
ційного партнерства з третіми дер-
жавами у сфері реадмісії, Виходячи 
з матеріалів оцінки, хоча контексти 
в державах-партнерах значно відріз-
няються, виявляється, що для майже 
однієї третини країн, охоплених оцін-
кою 2020 року, співпраця є ефек-
тивною і добре працює з більшістю 
держав-членів, для іншої третини- 
рівень співпраці є загалом середнім, 
тоді як для більш ніж однієї третини 
рівень співпраці потрібно покращити 
з більшістю зацікавлених держав-чле-
нів [12]. Україна належить саме до 
останньої третини, що знайшло відо-
браження в національних програмних 
політичних актах у сфері міграції [13].

Угоди ЄС про реадмісію мають 
значну цінність для співпраці у сфері 
реадмісії. Окремо розглядається  
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значення двосторонніх угод, які допо-
магають організувати спіпрацю та 
здебільшого дотримуються третіми 
країнами. Водночас порівняння різ-
них держав показує, що співпраця 
рідко поширюється на держави-члени, 
які не мають такого інструменту. Це 
може призвести до загального зни-
ження рівня якості міграційного парт-
нерства для ЄС загалом, особливо – 
для системи зовнішніх зносин.

Висновки. Проведений аналіз 
показує важливість наступних запла-
нованих кроків європейських інститу-
цій. Передбачається, що Європейська 
Комісія прийме Стратегію добро-
вільного повернення та реінтеграції, 
яка допоможе розробити загальну 
структуру для добровільного повер-
нення та реінтеграції, створюючи 
послідовну систему добровільного 
повернення в державах-членах ЄС, 
а також підтримуючи добровільне 
повернення мігрантів із країн-партне-
рів до країн їхнього походження. Крім 
того, це зміцнить спроможність ЄС 
підтримувати сталу реінтеграцію осіб, 
які повертаються, використовуючи 
інструменти фінансування, доступні 
для фінансування співпраці ЄС із 
країнами-партнерами з питань мігра-
ції, доступні в поточній багаторічній 
фінансовій програмі та відповідно 
до програмування цієї допомоги. Це 
буде зроблено шляхом створення вже 
існуючих рамок для співпраці та діа-
логу та створення нових міграційних 
діалогів, де це необхідно, забезпечу-
ючи при цьому, щоб міграція займала 
більш помітне місце в політичних діа-
логах. Комісія намагатиметься покра-
щити імплементацію існуючих угод 
і домовленостей ЄС щодо реадмісії, 
рухатися до завершення поточних 
переговорів щодо реадмісії та роз-
глядати за доцільність початок нових 
переговорів, а також практичні спільні 
рішення для збільшення кількості 
ефективних повернень Міграційне 
партнерство у питаннях реадмісії 
й надалі залишатиметься частиною 
ширшого партнерства, що передбачає 

всі сфери співпраці з партнерами. Це 
також включає захист тих, хто потре-
бує допомоги, і підтримку прийма-
ючих країн, створення економічних 
можливостей і усунення першопри-
чин нелегальної міграції, посилення 
міграційного управління, а також 
сприяння легальній міграції та мобіль-
ності, повністю поважаючи інтереси 
та повноваження держав-членів. 
Україна потребує врахування цих від-
носно нових підходів міграційної полі-
тики ЄС у тій новій політико-правовій 
реальності, яке формується у контек-
сті інтенсифікації євроінтеграційних 
процесів із завершенням війни.

У статті проведено аналіз 
нових процесів та явищ у сфері 
міграційної політики ЄС, що все 
частіше визнаються як успішне 
та комплексне міграційне парт-
нерство для цілей ефективного 
регулювання не лише власне мігра-
ції як соціально-демографічного 
процесу але й усунення численних 
негативних безпекових та політич-
них наслідків міграційних викликів 
останніх років. Однією з важливих 
цілей сучасної міграційної полі-
тики ЄС є забезпечення ефектив-
ної реадмісії, яка має гарантувати 
швидкий захист та інтеграцію 
тих, хто потребує міжнародного 
захисту, і водночас забезпечувати 
ефективне повернення та сталу 
реінтеграцію в країнах походження 
тих, хто не має права залишитися. 
Повернення, реадмісія та реінте-
грація є спільним викликом для 
ЄС та його партнерів. Підтримка, 
яку ЄС та його держави-члени 
наразі мобілізували для сприяння 
добровільному поверненню та під-
тримки сталої реінтеграції, при-
несла очевидні переваги для ЄС 
та країн-партнерів та підвищила 
ефективність процесу повернення. 
Задовольняючи потреби окремих 
репатріантів, громад, до яких вони 
повертаються, а також відповід-
них установ і систем країн-партне-
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рів, підтримка ЄС сприяла їхньому 
місцевому розвитку. Міграційне 
партнерство ЄС та третіх держав 
у питаннях реадмісії й надалі зали-
шатиметься частиною ширшого 
партнерства, що передбачає всі 
сфери співпраці з партнерами. Це 
також включає захист тих, хто 
потребує допомоги, і підтримку 
приймаючих країн, створення еко-
номічних можливостей і усунення 
першопричин нелегальної міграції, 
посилення міграційного управління, 
а також сприяння легальній мігра-
ції та мобільності, повністю пова-
жаючи інтереси та повноваження 
держав-членів. Україна потребує 
врахування цих відносно нових під-
ходів міграційної політики ЄС у тій 
новій політико-правовій реально-
сті, яка формується у контексті 
інтенсифікації євроінтеграційних 
процесів із завершенням війни.

Ключові слова: Європейський 
союз, міграція, міграційне партнер-
ство, реадмісія, ефективна реадмісія, 
міграційна політика.

Serdiuk O. Effecitve readmission 
as a aim of the migration 
partnership between the Europian 
Union and third countries

The article analyzes new processes 
and phenomena in the field of 
EU migration policy, which are 
increasingly recognized as a successful 
and complex migration partnership for 
the purposes of effective regulation of 
not only migration itself as a socio-
demographic process, but also the 
elimination of numerous negative 
security and political consequences of 
migration challenges in recent years 
. One of the important goals of the 
current migration policy of the EU is 
to ensure effective readmission, which 
should guarantee the rapid protection 
and integration of those in need of 
international protection, and at the 
same time ensure the effective return 
and sustainable reintegration in the 
countries of origin of those who do 

not have the right to stay. Return, 
readmission and reintegration is a 
common challenge for the EU and 
its partners. The support that the EU 
and its Member States have so far 
mobilized to facilitate voluntary return 
and support sustainable reintegration 
has brought clear benefits for the EU 
and partner countries and increased 
the effectiveness of the return 
process. By meeting the needs of 
individual returnees, the communities 
to which they return, and the relevant 
institutions and systems of partner 
countries, EU support has contributed 
to their local development. The 
migration partnership of the EU 
and third countries in matters of 
readmission will continue to be part 
of a wider partnership, which includes 
all areas of cooperation with partners. 
It also includes protecting those in 
need and supporting host countries, 
creating economic opportunities and 
addressing the root causes of irregular 
migration, strengthening migration 
management, and promoting legal 
migration and mobility, fully 
respecting the interests and mandates 
of Member States. Ukraine needs to 
take into account these relatively new 
approaches of the EU’s migration 
policy in the new political and legal 
reality that is being formed in the 
context of the intensification of 
European integration processes with 
the end of the war.

Key words: European Union, 
migration, migration partnership, 
readmission, effective readmission, 
migration policy.
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