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Легалізація (відмивання) доходів, 
одержаних злочинним шляхом, сьогодні 
є одним із основних напрямів діяльно-
сті організованих злочинних угрупу-
вань і злочинних організацій, що має 
транснаціональний характер і тягне за 
собою спричинення тяжких наслідків 
для економіки більшості держав світо-
вої спільноти. Не підлягає сумніву той 
факт, що легалізація злочинних доходів 
стала глобальною загрозою для еконо-
мічної та політичної безпеки, у зв’язку 
з чим цей вид злочинної діяльності 
перебуває в центрі уваги правоохорон-
них і фінансових органів, які, у свою 
чергу, потребують прийняття узгодже-
них заходів щодо протидії цьому явищу 
як на національному, так і на міжна-
родному рівнях.

Результати теоретичних досліджень 
і практичного досвіду, пов’язаних із про-
тидією легалізації (відмиванню) доходів, 
одержаних злочинним шляхом, опублі-
ковані у працях таких учених і практи-
ків, як: П.П. Андрушко, Л.І. Аркуша, 
С.Н. Баліна, О.М. Бандурка, В.П. Голо-
віна, М.В. Джига, О.Ф. Долженков, 
Л.М. Доля, О.О. Дудоров, В.А. Жура-
вель, Н.С. Карпов, Я.Ю. Кондратьєв, 
О.Є. Користін, Н.М. Мироненко, 
С.І. Ніколаюк, Д.Й. Никифор-
чук, В.М. Попович, Г.М.  Потинка, 
А.М. Решелюк, О.Б. Сахарова, А.Г. Сем-
чук, М.С. Хруппа, В.Ю.  Шепитько 
та інші. Оцінюючи наукові здобутки 
цієї проблематики, слід зауважити, 
що питання протидії легалізації (від-
миванню) доходів, отриманих злочин-
ним шляхом, розроблені не остаточно 
та потребують подальших досліджень. 

У цій сфері залишається значне коло 
питань, поки що не розв’язаних.

Метою статті є розгляд проблем 
протидії легалізації (відмиванню) дохо-
дів, одержаних злочинним шляхом.

Суспільна небезпека легаліза-
ції (відмивання) доходів, одержаних 
злочинним шляхом, полягає в запо-
діянні шкоди легальній економічній 
діяльності, створенні матеріального 
підґрунтя для збільшення масшта-
бів злочинної діяльності, дестабілі-
зації нормального функціонування 
фінансової системи, зниженні рівня 
довіри до неї, посиленні інфляційних 
процесів, порушенні принципу рівно-
правності суб’єктів підприємницької 
діяльності, посиленні недобросовісної 
конкуренції та майнового розшару-
вання суспільства, погіршенні міжна-
родного іміджу України. 

Легалізація (відмивання) доходів, 
одержаних злочинним шляхом, є типо-
вим конвенційним злочином, тобто 
діянням, криміналізація якого відбу-
лась у зв’язку зі вступом нашої дер-
жави до числа учасників відповідних 
міжнародно-правових актів.

Основним безпосереднім об’єктом 
злочину є встановлений із метою про-
тидії залученню в економіку «брудних» 
коштів порядок здійснення господар-
ської діяльності, а також порядок вчи-
нення цивільно-правових правочинів 
у частині використання майна, не 
пов’язаного з господарською діяль-
ністю. Додатковими об’єктами зло-
чину виступають інтереси правосуддя, 
фінансова система, засади добросовіс-
ної конкуренції.
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Предмет злочину – кошти та інше 
майно, одержане внаслідок вчинення 
суспільно небезпечного протиправного 
діяння, що передувало легалізації (від-
миванню) доходів (предикатне діяння).

Кошти та інше майно виступають 
предметом легалізації за умови, що їх 
одержання відбулося заздалегідь і було 
поєднано з порушенням норм тільки 
кримінального законодавства Укра-
їни або іншої держави. Це випливає 
з назви ст. 209 Кримінального кодексу 
України (далі – КК України), де прямо 
вказується на доходи, одержані саме 
злочинним шляхом [1].

Слід зазначити, що законодавче 
визначення предикатного діяння нео-
дноразово зазнавало змін. 

Зокрема, за ст. 209 КК України 
у редакції Закону України від 5 квітня 
2001 р. № 2341-ІІІ предметом легаліза-
ції визнавались грошові кошти та інше 
майно, здобуті злочинним шляхом [2]. 

За ст. 209 КК України в редакції 
Закону України від 16 січня 2003 р. 
№ 430-ІV предикатним діянням визна-
валось: по-перше, діяння, за яке КК 
України передбачено покарання у виді 
позбавлення волі на строк від трьох 
і більше років (за винятком діянь, перед-
бачених ст. ст. 207, 212 КК України); 
по-друге, діяння, яке визнається злочи-
ном за кримінальним законом іншої дер-
жави і за таке саме діяння передбачена 
відповідальність КК України [3]. Другий 
вид діянь у судовій практиці мав обме-
жувальне тлумачення – як діяння, яке 
визнається злочином згідно з кримі-
нальним законодавством іншої держави, 
якщо й КК України за таке саме діяння 
передбачена кримінальна відповідаль-
ність у виді позбавлення волі на строк 
не менше трьох років (п. 1 Постанови 
Пленуму Верховного Суду України 
«Про практику застосування судами 
законодавства про кримінальну відпо-
відальність за легалізацію (відмивання) 
доходів, одержаних злочинним шляхом» 
від 15 квітня 2005 р. № 5 [4].

У п. 1 примітки до ст. 209 КК 
України в редакції Закону України від 
18  травня 2010 р. № 2258-VІ обидва 

види предикатних діянь були сфор-
мульовані по-новому: по-перше, це 
діяння, за яке КК України передба-
чено покарання у виді позбавлення 
волі (за винятком діянь, передбачених 
ст. ст. 207, 212 та 212-1 КК України); 
по-друге, це діяння, вчинене за межами 
України, якщо воно визнається сус-
пільно небезпечним протиправним 
діянням, що передувало легалізації 
(відмиванню) доходів, за кримінальним 
законом держави, де воно було вчи-
нене, і є злочином за КК України [5].

У п. 1 примітки до ст. 209 КК України 
в редакції Закону України від 15 листо-
пада 2011 р. № 4025-VІ зазначено такі 
два види предикатних діянь: по-перше, 
це діяння, за яке КК України передба-
чено основне покарання у виді позбав-
лення волі або штрафу понад три тисячі 
неоподаткованих мінімумів доходів гро-
мадян (за винятком діянь, передбачених 
ст. ст. 212 і 212-1 КК України); по-друге, 
це діяння, вчинене за межами України, 
якщо воно визнається суспільно небез-
печним протиправним діянням, що пере-
дувало легалізації (відмиванню) доходів, 
за кримінальним законом держави, де 
воно було вчинене, і є злочином за КК 
України [6].

Сьогодні п. 1 примітки до ст. 209 КК 
України діє в редакції Закону України 
від 14 жовтня 2014 р. № 1702-VII та виді-
ляє такі два види предикатних діянь: 
по-перше, це діяння, за яке КК України 
передбачено основне покарання у виді 
позбавлення волі або штрафу понад 
три тисячі неоподаткованих мінімумів 
доходів громадян; по-друге, це діяння, 
вчинене за межами України, якщо 
воно визнається суспільно небезпеч-
ним протиправним діянням, що переду-
вало легалізації (відмиванню) доходів, 
за кримінальним законом держави, де 
воно було вчинене, і є злочином за КК 
України та внаслідок вчинення якого 
незаконно одержано доходи [7].

Відповідальність за ст. 209 КК Укра-
їни не виключена і в тому разі, коли 
особа, яка вчинила предикатне діяння, 
була звільнена від кримінальної відпо-
відальності у встановленому законом 
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порядку (у зв’язку із закінченням стро-
ків давності, застосуванням акта амніс-
тії тощо) або не притягувалася до такої 
відповідальності (наприклад, у зв’язку 
зі смертю), а одержані внаслідок зазна-
ченого діяння кошти або інше майно 
стали предметом легалізації.

Кваліфікація за ст. 209 КК України 
можлива і тоді, коли особа не притя-
гувалась до кримінальної відповідаль-
ності за предикатне діяння. У такому 
разі особа одночасно притягується до 
кримінальної відповідальності за преди-
катний злочин і за легалізацію (відми-
вання) коштів або іншого майна, одер-
жаних унаслідок його вчинення, тобто 
за сукупністю цих злочинів, оскільки 
вона усвідомлює, що вчиняє легаліза-
цію таких коштів (майна).

Для кваліфікації за ст. 209 КК Укра-
їни не має значення місце вчинення 
суспільно небезпечного протиправного 
діяння, що передувало легалізації (від-
миванню) доходів, тобто місцем одер-
жання «брудних» доходів може бути 
територія як України, так і іноземної 
держави. В останньому випадку вима-
гається, щоб діяння – джерело доходів 
одночасно визнавалось і предикатним 
злочином за кримінальним законом іно-
земної держави, і злочином, внаслідок 
вчинення якого одержуються доходи, 
за КК України. 

Буквальне тлумачення примітки до 
ст. 209 КК України дає змогу дійти 
висновку про те, що вчинене за кордо-
ном суспільно небезпечне протиправне 
діяння, яке передувало легалізації (від-
миванню) доходів, не обов’язково має 
тягнути основне покарання у вигляді 
позбавлення волі або штрафу понад 
три тисячі неоподаткованих мінімумів 
доходів громадян. Для визнання пре-
дикатним діянням злочину, вчиненого 
в іншій державі, не має значення, яке 
за видом і розміром покарання передба-
чене за його вчинення як її криміналь-
ним законом, так і за таке саме діяння 
КК України у разі його вчинення на 
території України.

Щодо вчинених в Україні суспільно 
небезпечних протиправних діянь, що 

передували легалізації (відмиванню) 
доходів, то в чинній редакції ст. 209 КК 
України реалізовано ідею обмеження 
кола діянь як джерела «брудних» дохо-
дів. Зокрема, з кола предикатних виклю-
чено діяння, за які згідно з КК Укра-
їни передбачено основне покарання, 
менш суворе, ніж позбавлення волі 
або штрафу, розмір якого дорівнює або 
є меншим, ніж три тисячі неоподаткова-
них мінімумів доходів громадян. 

Конкретний злочинний спосіб, за 
допомогою якого одержано майно – 
предмет розглядуваного злочину – на 
кваліфікацію за ст. 209 КК України не 
впливає (за винятком вказаних вище 
обмежень). Це може бути той чи інший 
злочин проти власності, одержання 
хабара, вбивство з корисливих мотивів, 
незаконне виготовлення підакцизних 
товарів тощо.

Не є предметом легалізації кошти 
(незалежно від їхнього розміру), одер-
жані як субсидії, субвенції, дотації чи 
кредити внаслідок надання неправди-
вої інформації, хоча з такими коштами 
надалі і вчинюються діяння, перелічені 
у ст. 209 КК України, оскільки ці кошти 
одержуються офіційно (легально) і зло-
чин, передбачений ст. 222 КК України, 
не містить усіх ознак предикатного 
діяння, визначеного в п. 1 примітки до 
ст. 209 КК України [1].

Використання коштів, здобутих від 
незаконного обігу наркотичних засобів, 
психотропних речовин, їхніх аналогів, 
прекурсорів, отруйних чи сильнодію-
чих речовин або отруйних чи сильно-
діючих лікарських засобів, за загаль-
ним правилом, потрібно кваліфікувати 
за спеціальною кримінально-правовою 
нормою (ст. 306 КК України) [1]. При 
цьому, якщо за ці кошти придбається 
майно, яке не підлягає приватизації або 
яке не належить до обладнання для 
виробничих та інших потреб (напри-
клад, нерухомість або транспортний 
засіб), або ж такі кошти використо-
вуються у правомірній підприємниць-
кій та іншій господарській діяльності, 
але не у вигляді розміщення їх у бан-
ках, на підприємствах, в установах,  
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організаціях та їхніх підрозділах, вчи-
нене треба кваліфікувати не за ст. 306, 
а за ст. 209 КК України (за наявності 
всіх ознак складу злочину).

Об’єктивна сторона злочину, перед-
баченого ст. 209 КК України, може 
альтернативно виражатись в одній із 
чотирьох форм: 1) вчинення фінансо-
вої операції з коштами або іншим май-
ном, одержаними внаслідок вчинення 
суспільно небезпечного протиправ-
ного діяння, що передувало легаліза-
ції (відмиванню) доходів; 2) вчинення 
правочину з такими коштами та май-
ном; 3) вчинення дій, спрямованих на 
приховання чи маскування незакон-
ного походження таких коштів або 
майна чи володіння ними, прав на такі 
кошти або майно, джерела їхнього 
походження, місцезнаходження або 
переміщення; 4)  набуття, володіння 
або використання коштів чи іншого 
майна, одержаних унаслідок вчинення 
суспільно небезпечного протиправного 
діяння, що передувало легалізації (від-
миванню) доходів.

Відповідно до чинного закону суб’єк-
том легалізації (відмивання) доходів, 
одержаних злочинним шляхом, тобто 
злочину, передбаченого ст. 209 КК 
України, є фізична осудна або обме-
жено осудна особа, яка досягла на 
момент вчинення вказаного злочину 
16-ти років (ч. 1 ст. 22 КК України) [1]. 

Суб’єктом цього злочину може бути 
як приватна, так і службова особа. За 
ст. 209 КК України може нести відпо-
відальність як особа, яка вчинила сус-
пільно небезпечне протиправне діяння, 
що передувало легалізації (відмиванню) 
доходів, і наступні дії, які охоплюються 
поняттям легалізації, так і той, хто не 
вчиняв предикатного діяння. Викладена 
думка спирається на те, що чинний КК 
України не розглядає легалізацію (від-
мивання) доходів, одержаних злочин-
ним шляхом як форму причетності до 
предикатного злочину.

Вчинення злочину, передбаченого 
ст. 209 КК України, службовою особою 
з використанням свого службового 
становища в усякому разі потребує 

додаткової кваліфікації дій цієї особи 
залежно від конкретних обставин: 
за ст. 364 КК України (зловживання 
владою або службовим становищем); 
за ст. 365 КК України (перевищення 
влади або службових повноважень); за 
ст. 366 КК України (службове підро-
блення) [1].

Слід також зазначити, що суб’єктом 
досліджуваного злочину, якщо він вчи-
няється службовою особою, може бути 
не кожна фізична осудна або обме-
жено осудна особа, що вчинила злочин 
у віці, з якого законом передбачено 
настання кримінальної відповідальності 
(16 років). Крім того, потрібно, щоби 
злочинні дії вказаної особи відбувались 
із використанням легально встановле-
ного механізму господарських відносин, 
бо тільки так вона може посягнути на 
встановлений законом порядок госпо-
дарювання в Україні – об’єкт злочину, 
передбаченого ст. 209 КК України. 
Тому слід встановити, чи має ця особа 
право виступати певним учасником 
(суб’єктом, або представляти суб’єкт) 
господарських відносин. З цією метою 
необхідно уважно вивчити документи, 
що підтверджують дієздатність та/або 
спеціальну правосуб’єктність вказаної 
особи. 

Отже, суб’єкт цього злочину пови-
нен мати компетенцію учасника відно-
син у сфері господарювання. До цієї 
категорії, згідно з ч. 1 ст. 2 Господар-
ського кодексу України належать такі: 
1) суб’єкти господарювання; 2)  спо-
живачі; 3)  органи державної влади 
та органи місцевого самоврядування, 
наділені господарською компетенцією; 
4) громадяни, громадські та інші орга-
нізації, які виступають засновниками 
суб’єктів господарювання чи здійсню-
ють щодо них організаційно-господар-
ські повноваження на основі відносин 
власності [8]. До того ж, як справед-
ливо підкреслено в п. 15 Постанови 
Пленуму Верховного Суду України 
№ 5 від 15 квітня 2005 р. «Про прак-
тику застосування судами законодав-
ства про кримінальну відповідальність 
за легалізацію (відмивання) доходів, 
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одержаних злочинним шляхом», суб’єк-
том злочину, склад якого передбачено 
в ст. 209 КК України, може бути не 
просто фізична осудна або обмежено 
осудна особа, яка досягла 16-річного 
віку, а щодо вчинення тих чи інших 
правочинів, ще й набула повної дієздат-
ності у випадках і порядку, передбаче-
них законом, і не була обмежена в дієз-
датності або не позбавлена її судом [4].

Суб’єктивна сторона злочину, 
передбаченого ст. 209 КК України, 
характеризується прямим умислом. 
Для кваліфікації за ст. 209 КК Укра-
їни не вимагається точної обізнаності 
про характер і конкретні обставини 
вчинення предикатного діяння, але 
необхідним є усвідомлення особою 
тих фактичних обставин вчиненого, 
з якими КК України пов’язує можли-
вість призначення основного пока-
рання у вигляді позбавлення волі або 
штрафу понад три тисячі неоподатко-
вуваних мінімумів доходів громадян. 
Обізнаність особи про відповідне похо-
дження «брудного» майна встановлю-
ється в кожному конкретному випадку.

Найменування розглядуваного зло-
чину, а також звернення до положень 
законодавства про протидію легалізації 
(відмиванню) доходів, одержаних зло-
чинним шляхом, дають змогу дійти вис-
новку про те, що у ст. 209 КК України 
йдеться про таке залучення відповід-
ного майна в побутовий і господарський 
обіг, яке поєднується з прагненням 
надати цьому процесу правомірний 
вигляд. Таке прагнення може поєдну-
ватись із задоволенням власних потреб 
чи мотивів винної особи (наприклад, 
з бажанням отримати прибуток або 
допомогти тому, хто вчинив предикатне 
діяння, уникнути покарання за скоєне). 
Для кваліфікації за ст. 209 КК України 
потрібно встановити, що дії винного 
були вчинені умисно і з метою надання 
правомірного вигляду володінню, вико-
ристанню, розпорядженню відповід-
ними коштами або майном, їх набуттю 
чи для приховання джерел їхнього 
походження. Тобто бажання приховати 
справжнє джерело майна, щодо якого 

вчиняються правочини, інші дії або яке 
використовується, і видати «брудне» 
майно за легальні доходи виступає як 
обов’язкова характеристика суб’єктив-
ної сторони. Через відсутність такого 
бажання випадки використання «бруд-
ного» майна для продовження вчинення 
незаконних, зокрема кримінально кара-
них, діянь (наприклад, для незаконного 
виготовлення підакцизних товарів) не 
утворюють складу злочину, передбаче-
ного ст. 209 КК України.

Українське законодавство характе-
ризує відмивання доходів, одержаних 
злочинним шляхом, органічно поєдну-
ючи його з визначенням Міжнародних 
конвенцій ООН, в яких зазначається, 
що злочини вчиняються з використан-
ням фінансових операцій чи укладення 
угод із коштами або іншим майном, 
одержаних унаслідок вчинення сус-
пільно небезпечного протиправного 
діяння, що передувало такій легаліза-
ції. Тому однією з обов’язкових ознак 
предмета «відмивання» є злочинне 
походження таких коштів. Водночас 
мета легалізації (відмивання) доходів, 
одержаних злочинним шляхом, є кри-
терієм, відповідно до якого цей злочин 
треба відмежовувати від схожих діянь, 
передбачених іншими нормами кримі-
нального права.

У статті розглянуто питання 
легалізації (відмивання) доходів, 
одержаних злочинним шляхом у тео-
ретичному та правовому аспектах. 
Досліджено кримінально-правову 
та кримінологічну характеристику 
цього виду протиправної діяльно-
сті, зокрема об’єкт і предмет зло-
чину, зміни законодавчого визначен-
ня предикатного діяння, об’єктивну 
та суб’єктивну сторони, особливос-
ті суб’єкта злочину. Встановлено, 
що суспільна небезпека легалізації 
(відмивання) доходів, одержаних 
злочинним шляхом, полягає в запо-
діянні шкоди легальній економічній 
діяльності, створенні матеріального 
підґрунтя для збільшення масштабів 
злочинної діяльності, дестабілізації  
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нормального функціонування фінан-
сової системи, зниженні рівня довіри 
до неї, посиленні інфляційних проце-
сів, порушенні принципу рівноправ-
ності суб’єктів підприємницької 
діяльності, посиленні недобросовіс-
ної конкуренції та майнового роз-
шарування суспільства, погіршен-
ні міжнародного іміджу України. 
Легалізація злочинних доходів стала 
глобальною загрозою економічній і 
політичній безпеці, у зв’язку з чим 
цей вид злочинної діяльності перебу-
ває в центрі уваги правоохоронних і 
фінансових органів, які, у свою чергу, 
потребують прийняття узгоджених 
заходів щодо протидії цьому явищу 
як на національному, так і на міжна-
родному рівнях. Легалізація є типо-
вим конвенційним злочином, тобто 
діянням, криміналізація якого відбу-
лась у зв’язку зі вступом нашої дер-
жави до числа учасників відповідних 
міжнародно-правових актів. Зробле-
но висновок, що досліджуваний зло-
чин вчиняється з використанням 
фінансових операцій чи укладення 
угод із коштами або іншим майном, 
одержаними внаслідок вчинення сус-
пільно небезпечного протиправного 
діяння, що передувало такій легалі-
зації, а мета легалізації є критерієм, 
відповідно до якого цей злочин тре-
ба відмежовувати від схожих діянь, 
передбачених іншими нормами кримі-
нального права. Створення в Україні 
сучасної нормативної бази боротьби 
з відмиванням доходів, одержаних 
злочинним шляхом, є важливим і 
актуальним завданням.

Ключові слова: злочинні кошти, 
злочинні доходи, легалізація злочинних 
доходів, правове забезпечення, кримі-
нально-правова та кримінологічна ха-
рактеристика.

Frolov S. Criminal-legal and  
criminological characteristics 
of legalization (washing) of money 
received by a criminal way

The article deals with the issue 
of legalization (laundering) of pro-

ceeds of crime in theoretical and legal 
aspects. The criminal law and crimino-
logical characteristics of this type of 
illegal activity, in particular, the object 
and object of the crime, changes in the 
legislative definition of predicate act, 
objective and subjective parties, pecu-
liarities of the subject of the crime are 
investigated. It is established that the 
public danger of legalization (launder-
ing) of proceeds of crime is to cause 
damage to legal economic activity, to 
create a material basis for increasing 
the scale of criminal activity, desta-
bilizing the normal functioning of the 
financial system, reducing the level 
of trust in it, and strengthening busi-
ness entities, increased unfair compe-
tition and property stratification of 
society, deterioration of international 
Ukraine’s image. The legalization of 
criminal proceeds has become a global 
threat to economic and political securi-
ty, and this is why this type of criminal 
activity is the focus of law enforcement 
and financial authorities, which in turn 
require concerted action to counter this 
phenomenon both nationally and at the 
international level. Legalization is a 
typical convention crime, that is, an act 
whose criminalization occurred in con-
nection with the accession of our coun-
try to the number of participants in the 
relevant international legal acts. It is 
concluded that the investigated crime 
is committed using financial transac-
tions or entering into agreements with 
funds or other property obtained as a 
result of committing a socially danger-
ous unlawful act, which preceded such 
legalization, and the purpose of legal-
ization is the criterion according to 
which this crime must be distinguished 
provided for by other rules of crimi-
nal law. Creating a modern regulatory 
framework for combating money laun-
dering in Ukraine is an important and 
urgent task.

Key words: criminal means, criminal 
proceeds, legalization of criminal 
proceeds, legal support, criminal law and 
criminological characteristics.
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