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АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ПРАВА ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ 
ВЛАСНОСТІ В УКРАЇНІ: 

КОНСТИТУЦІЙНО-ПРАВОВИЙ КОНТЕКСТ

Розвиток соціуму є неможливим без 
інтелектуальної діяльності, що детермі-
нує проблему її забезпечення та, зокрема, 
юридичного захисту результатів цієї 
діяльності, тобто інтелектуальної влас-
ності, правовий вимір якої в сучасних 
вітчизняних умовах характеризується 
проблематичністю. Проблеми права інте-
лектуальної власності особливо актуалі-
зуються в період становлення та розбу-
дови інформаційного суспільства. 

Традиційно право інтелектуальної 
власності в об’єктивному сенсі визна-
чається як цивільно-правовий інститут, 
тобто сукупність правових норм, які 
регулюють суспільні відносини у сфері 
створення, використання й охорони 
результатів інтелектуальної, творчої 
діяльності. Тому проблематика права 
інтелектуальної власності зазвичай має 
цивільно-правовий характер і напрям 
свого наукового вирішення. Питанням 
дослідження інституту інтелектуаль-
ної власності в конституційно-право-
вому контексті присвячені окремі праці 
таких науковців, як: Бошицький Ю.Л., 
Матат А.В., Саглаєва Н.О., Яшарова 
М.М. та ін. Втім, оцінка стану вітчизня-
ної конституційно-правової літератури 
надає підстави зазначити недостатність 
уваги з боку вчених-конституціоналіс-
тів до дослідження проблем права інте-
лектуальної власності. 

Враховуючи, що фундаментальну 
та інтегративну функцію щодо всієї 
правової системи України відіграє кон-
ституційне право, теоретично обґрун-
тованим і практично доцільним буде 
не тільки цивільно-правовий, а й поши-
рений конституційно-правовий аналіз 
основних актуальних питань права 
інтелектуальної власності, особливо 
на сучасному етапі конституційно-пра-
вових перетворень в українському 
суспільстві та державі. Право власно-
сті, зокрема й інтелектуальної, регу-
люється не тільки нормами цивільного 
права, але й конституційним правом. 
Отже, право інтелектуальної власно-
сті як самостійний інститут цивіль-
ного права має конституційно-правову 
основу. 

В юридичній літературі виокремлю-
ється широкий спектр положень Основ-
ного Закону України, які відносять до 
конституційних основ права інтелекту-
альної власності [див., наприклад: 1]. 
Такі позиції не викликають заперечень, 
втім, думається, варто зосередити увагу 
саме на тих конституційних нормах, 
які мають пряме, безпосереднє, але не 
опосередковане відношення щодо права 
інтелектуальної власності. Наприклад, 
до конституційних основ права інте-
лектуальної власності слід віднести 
такі положення Конституції України: 
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ст. 1 (Україна є демократичною, пра-
вовою державою); ст. 3 («утвердження 
і забезпечення прав і свобод людини 
є головним обов’язком держави»); 
ст. 15 (принцип економічного плюра-
лізму); п. 7 ч. 1 ст. 92 (виключно зако-
нами визначається «правовий режим 
власності») тощо; а також ст. 41, 
54 Конституції України, в яких безпо-
середньо йдеться про інтелектуальну 
діяльність та інтелектуальну влас-
ність. Зокрема, в Конституції Укра-
їни використовуються три вербальні 
конструкції: «результати інтелекту-
альної діяльності» (ч. 1 ст. 41; ч. ч. 1, 
2 ст. 54); «види інтелектуальної діяль-
ності» (ч. 1 ст. 54); «інтелектуальна 
власність» (ч. 1 ст. 54). 

Частиною другою ст. 54 Консти-
туції України кожному громадянину 
гарантовано право на результати своєї 
інтелектуальної, творчої діяльності. 
У ст. 41 Конституції України закріплю-
ється право кожного володіти, кори-
стуватися і розпоряджатися «резуль-
татами своєї інтелектуальної, творчої 
діяльності», враховуючи положення 
ст. 418 Цивільного кодексу України, 
можна зробити висновок, що йдеться 
про право інтелектуальної власності. 

Отже, право інтелектуальної влас-
ності в суб’єктивному сенсі можна роз-
глядати як конституційно визначене 
та гарантоване державою право кож-
ного володіти, користуватися і розпо-
ряджатися результатами своєї інтелек-
туальної, творчої діяльності. За своєю 
юридичною природою право інтелек-
туальної власності є конституційним 
(основним) правом людини.

Враховуючи специфіку права інте-
лектуальної власності (в об’єктивному 
та суб’єктивному сеансах), особливості 
змісту та структури інтелектуальної 
власності, слід на конституційному 
рівні визнати інтелектуальну власність 
як особливий вид власності. Зокрема, 
застосувати в положеннях ст. 41 Кон-
ституції України вербальну конструк-
цію «інтелектуальна власність», а не 
тільки «результати інтелектуальної, 
творчої діяльності». Наприклад, допов-

нити цю статтю новою частиною такого 
змісту: «Ніхто не може бути позбавле-
ний права інтелектуальної власності 
чи обмежений у його здійсненні, крім 
випадків, передбачених законом». 

Крім того, положення ст. 41 Консти-
туції України не кореспондують поло-
женням ст. 54 Конституції України 
в частині визначення суб’єкта права 
інтелектуальної власності. Напри-
клад, у ст. 41 закріплено, що право 
володіти, користуватися і розпоряд-
жатися результатами своєї інтелекту-
альної, творчої діяльності має «кожен» 
(ч. 1 ст. 41), втім, відповідно до ч. 
ч. 1 та 2 ст. 54 «захист інтелектуальної 
власності» гарантується тільки «грома-
дянам» (ч. 1 ст. 54), крім того, тільки 
«кожний громадянин» має право на 
результати своєї інтелектуальної діяль-
ності (ч. 2 ст. 54). Враховуючи міжна-
родні стандарти у сфері права інтелек-
туальної власності та спрямованість 
конституційно-правових перетворень 
у сучасній Україні на утвердження 
та забезпечення конституційно-право-
вої свободи людини, вбачається необ-
хідним узгодити положення цих статей 
і внести зміни до ст. 54 Конституції 
України, а саме: замінити в ч. 1 цієї 
статті слово «громадянам» на слово 
«кожному»; та з тексту ч. 2 виключити 
слово «громадянин». Тим більше, що, 
на думку дослідників, «… стаття 54 Кон-
ституції України вважається стрижне-
вою у контексті права інтелектуальної 
власності» [2, с. 214].

Думається, що зазначена модерні-
зація конституційних положень щодо 
права інтелектуальної власності буде 
сприяти інтеграції України у міжна-
родне (зокрема, європейське) співто-
вариство та наближенню України до 
міжнародних стандартів у сфері права 
інтелектуальної власності. Крім того, це 
буде сприяти утвердженню конститу-
ційно-правових гарантій забезпечення 
та захисту інтелектуальної власності. 

Адже захист прав інтелектуальної 
власності в Україні в контексті між-
народних рейтингів є досить низьким 
[див.: 3]. Зокрема, показником, що  
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оцінює успіх держави в захисті прав 
власності (за трьома чинниками: 
захист прав інтелектуальної власності, 
захист патентних прав і рівень «пірат-
ства» – порушення прав у сфері власно-
сті), є Міжнародний індекс захисту прав 
власності. Показники України у 2018 р. 
становили 4,3 бали (за максимального 
бала 10), що відображається у 110 пози-
ції світового рейтингу (серед 125 країн) 
та 23 – у рейтингу серед країн Цен-
трально-Східної Європи та Центральної 
Азії [4]. Звідси важливою проблемою 
для України є недосконалість захисту 
інтелектуальної власності.

Захист інтелектуальної власності 
державою полягає в існуванні відпо-
відного юридико-правового механізму, 
до складу якого входять нормативна 
та інституціональна частини. Норма-
тивну частину представлено, перш за 
все, Конституцією України, положення 
якої, як було доведено, потребують 
удосконалення. Крім Основного Закону 
України, до нормативної частини цього 
механізму слід віднести й міжнародні 
договори, згоду на обов’язковість яких 
надано Верховною Радою України, 
а також закони та підзаконні норматив-
но-правові акти. 

Міжнародні договори у сфері інте-
лектуальної власності, до яких при-
єдналась Україна, це такі: Конвенція 
про заснування Всесвітньої організації 
інтелектуальної власності, підписана 
в Стокгольмі 14 червня 1967 р. (зі 
змінами від 2 жовтня 1979 р.); Берн-
ська конвенція про охорону літератур-
них і художніх творів (Паризький акт 
від 24 липня 1971 р. зі змінами від 
2 жовтня 1979 р.); Всесвітня конвен-
ція про авторське право від 6 вересня 
1952 р.; Конвенція про охорону інтере-
сів виробників фонограм від незакон-
ного відтворення їхніх фонограм від 
29 жовтня 1971 р.; Міжнародна кон-
венція про охорону інтересів виконав-
ців, виробників фонограм і організацій 
мовлення від 26 жовтня 1961 р.; Всес-
вітня конвенція про авторське право 
від 20 грудня 1996 р.; Договір Всесвіт-
ньої організації інтелектуальної влас-

ності про виконання і фонограми, при-
йнятий 20 грудня 1996 р.; Договір про 
патентне право від 1 червня 2000 р.; 
Гаазька угода про міжнародну реєстра-
цію промислових зразків (Гаазький акт 
1969 р. та Женевський акт, прийнятий 
2 липня 1999 р.) та ін.

Міжнародні правові документи, 
отримавши визнання світової спіль-
ноти, стають міжнародно-правовими 
стандартами, зокрема, у сфері права 
інтелектуальної власності, які сприй-
маються і закріплюються в національ-
них правових системах окремих країн. 
Велике значення для України в контек-
сті євроінтеграції має вчинення «Угоди 
про асоціацію між Україною, з однієї 
сторони, та Європейським Союзом, 
Європейським співтовариством з атом-
ної енергії і їхніми державами-чле-
нами, з іншої сторони» (далі – Угода) 
[5] (Угоду ратифіковано Законом 
№ 1678-VII від 16 вересня 2014 р. [6]). 
Зокрема, в Угоді вказується, що однією 
із цілей асоціації є «… сприяти поступо-
вому зближенню Сторін, ґрунтуючись 
на спільних цінностях і тісних приві-
лейованих зв’язках, а також поглиблю-
ючи зв’язок України з політикою ЄС 
та її участь у програмах та агентствах». 
Такими спільними цінностями визна-
чено «повагу до демократичних прин-
ципів, верховенства права, доброго 
врядування, прав людини і основопо-
ложних свобод... ».

Досить уваги в Угоді приділено 
інтелектуальній власності (див. 
глава 9 «Інтелектуальна власність»). 
Зокрема, передбачено стандарти, що 
стосуються прав інтелектуальної влас-
ності (ч. 2 гл. 9). В окремих підрозді-
лах цієї часини врегульовано питання 
щодо визначення, застосування та охо-
рони: авторського права та суміжних 
прав (підрозділ 1); торговельних марок 
(підрозділ 2); географічних зазначень 
(підрозділ 3); промислових зразків 
(підрозділ 4); патентів (підрозділ 5); 
топографій напівпровідникових про-
дуктів (підрозділ 6). Ч. 3 гл. 9 при-
свячена захисту прав інтелектуальної 
власності. Як загальні зобов’язання 
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визначено: «Обидві Сторони під-
тверджують свої зобов’язання згідно 
з Угодою ТРІПС, зокрема її Частини 
ІІІ, та мають забезпечити подальші 
додаткові заходи, процедури та засоби 
захисту, необхідні для забезпечення 
дотримання охорони прав інтелекту-
альної власності. Ці заходи, процедури 
та засоби захисту мають бути добросо-
вісними і справедливими та не повинні 
бути надмірно складними чи дорогими 
або спричиняти необґрунтовані строки 
чи невиправдані затримки» (ст. 230). 
Думається, що ця стаття має концеп-
туальне значення щодо захисту прав 
інтелектуальної власності в Україні. 

Отже, імплементація норм гл. 9  
«Інтелектуальна власність» Угоди має 
забезпечити відповідність національ-
ного законодавства європейським пра-
вовим стандартам у сфері інтелекту-
альної власності.

Крім того, враховуючи, що відпо-
відно до ст. 9 Конституції України 
Угода, яка була ратифікована в уста-
новленому порядку [див.: 6], стає части-
ною національного законодавства, її 
положення можуть бути застосовані 
національними судами. Слід погоди-
тися з висновком, що «… у такому разі, 
за умови виникнення колізії між нор-
мами спеціального закону у сфері інте-
лектуальної власності та положеннями 
УА (Угода про асоціацію з ЄС – А. К.) 
мають застосовуватися останні». Крім 
того, правильним є й те, що національні 
суди під час розгляду спорів із пору-
шення прав інтелектуальної власності, 
поряд із врахуванням практики діяль-
ності ЄСПЛ, особливу увагу мають 
приділяти відповідному прецедентному 
праву Суду ЄС, як це безпосередньо 
випливає з положень Угоди. У частині 
застосування її положень слід також 
звернути увагу на можливу перспек-
тиву залучення до цих питань Консти-
туційного Суду України [7, с. 225–226].

Законами України, що регулюють 
питання інтелектуальної власності, 
зокрема, є такі: Закон України «Про 
авторське право і суміжні права»; 
Закон України «Про розповсюдження 

примірників аудіовізуальних творів, 
фонограм, відеограм, комп’ютерних 
програм, баз даних»; Закон України 
«Про особливості державного регу-
лювання діяльності суб’єктів господа-
рювання, пов’язаної з виробництвом, 
експортом, імпортом дисків для лазер-
них систем зчитування»; Закон Укра-
їни «Про охорону прав на винаходи 
і корисні моделі»; Закон України «Про 
охорону прав на промислові зразки»; 
Закон України «Про охорону прав на 
топографії інтегральних мікросхем»; 
Закон України «Про охорону прав на 
сорти рослин»; Закон України «Про 
охорону прав на знаки для товарів 
і послуг»; Закон України «Про охорону 
прав на зазначення походження това-
рів»; Закон України «Про захист від 
недобросовісної конкуренції» [8]. Крім 
того, в Україні діють більше сотні під-
законних актів, затверджених поста-
новами Кабінету Міністрів України 
або наказами відповідних центральних 
органів виконавчої влади, які пере-
важно спрямовані на ефективізацію 
процедурно-процесуального забезпе-
чення реалізації законодавчих норм. 

Отже, є підстави стверджувати, що 
в Україні створена відповідна норма-
тивно-правова основа щодо захисту 
прав інтелектуальної власності. Водно-
час вона не позбавлена недоліків.

Зокрема, недоліком є відсутність 
профільного закону про власність, 
в якому мають бути визначення 
поняття, особливості, зміст права інте-
лектуальної власності. Адже Закон 
України «Про власність» від 7 лютого 
1991 р. втратив чинність [9] (зокрема, 
у ч. 2 ст. 13 цього Закону було визна-
чено: «Об’єктами права власності 
громадян є твори науки, літератури 
та мистецтва, відкриття, винаходи, 
корисні моделі, промислові зразки, 
раціоналізаторські пропозиції, знаки 
для товарів і послуг та інші результати 
інтелектуальної праці»). 

Потребує вдосконалення норма-
тивний захист прав інтелектуальної 
власності у мережі Інтернет. У цьому 
напрямі зроблено певні позитивні 
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кроки. Наприклад, 26 квітня 2017 р. 
набув чинності Закон України «Про 
державну підтримку кінематографії 
в Україні» [10], яким, зокрема, вне-
сено низку важливих змін щодо захи-
сту авторських прав у мережі Інтернет 
до інших законів України, зокрема до 
Закону України «Про авторське право 
і суміжні права», Кодексу України про 
адміністративні правопорушення, Кри-
мінального кодексу України. У зв’язку 
з цим удосконалено правовий захист 
авторських прав у мережі Інтернет. 

Втім, ця проблема є доволі склад-
ною і тому потребує свого подальшого 
вирішення, адже в умовах стрімкого, 
постійного розвитку цифрових техно-
логій, розширення інформаційного про-
стору тощо з’являються нові об’єкти 
права інтелектуальної власності, що 
також мають бути захищені. 

Крім того, законодавство у сфері 
інтелектуальної власності потребує 
подальшої гармонізації з нормами 
міжнародного права. Процес рефор-
мування правового інституту інтелек-
туальної власності має здійснюватися 
в Україні з метою реалізації страте-
гічного прагнення з набуття членства 
в Європейському Союзі та є необхід-
ною передумовою щодо наближення 
та адаптування законодавства у відпо-
відних сферах до acquis ЄС. 

Отже, незважаючи на певні досяг-
нення у сфері законодавчого забезпе-
чення правової охорони інтелектуальної 
власності, недосконалість законодав-
ства в цій сфері можна вважати одним 
із головних факторів, що перешкоджа-
ють створенню в Україні ефективного 
механізму (зокрема, його нормативної 
частини) захисту прав інтелектуальної 
власності. 

Нормативну частину цього меха-
нізму безпосередньо пов’язано з інсти-
туціональною, яку представлено дер-
жавними інституціями. Зважаючи на 
те, що права і свободи людини й гро-
мадянина та їхні гарантії визначають 
зміст і спрямованість діяльності дер-
жави, а утвердження і забезпечення 
прав і свобод людини є головним 

обов’язком держави (ч. 2 ст. 3 Кон-
ституції України), всі органи держав-
ної влади повинні виконувати функцію 
держави щодо захисту прав і свобод 
людини, до яких належить і право 
інтелектуальної власності (у суб’єк-
тивному сенсі). Водночас жоден із цих 
органів не має настільки універсальної 
компетенції та засобів щодо захисту 
прав людини, як суди. Звідси – важ-
ливе місце у механізмі захисту прав 
інтелектуальної власності посідають 
органи судової влади. 

У сучасних умовах важливими 
інноваціями в цьому напрямі є запро-
вадження в Україні інституту консти-
туційної скарги та створення спеці-
алізованого суду, що має посилити 
механізм судового захисту прав інте-
лектуальної власності. 

Зокрема, відповідно до ч. 4 ст. 55 Кон-
ституції України кожному гарантується 
право звернутись із конституційною 
скаргою до Конституційного Суду 
України з підстав, установлених цією 
Конституцією (див.: ст. 1511 Конститу-
ції України), та в порядку, визначеному 
законом. Утім, аналіз практики роз-
гляду конституційних скарг свідчить 
про наявність певних проблем, перш за 
все процесуально-процедурного харак-
теру, та повільність входження кон-
ституційної скарги в механізм захисту 
прав людини [див.: 11]. 

В юридичній літературі неоднора-
зово зазначалося: «Складність роз-
глядів спорів у сфері інтелектуальної 
власності, їхня тривалість, відсутність 
подекуди єдиних судових підходів до 
вирішення цієї категорії спорів – ці 
чинники негативно впливають на рівень 
правової захищеності суб’єктів інтелек-
туальної власності» [12, с. 12]. Дума-
ється, що важливим кроком у вирі-
шенні зазначеної проблеми захисту 
прав інтелектуальної власності є ство-
рення спеціалізованого суду. Зокрема, 
згідно з ч. 4 ст. 125 Конституції України  
«… відповідно до закону можуть діяти 
вищі спеціалізовані суди». З метою ство-
рення ефективної інституціональної 
системи захисту прав інтелектуальної  
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власності в системі судоустрою зако-
нодавчо передбачено функціонування 
Вищого суду з питань інтелектуальної 
власності (див.: ст. 31 Закону Укра-
їни «Про судоустрій і статус суддів» 
[13]). Указом Президента України від 
29 вересня 2017 р. [14] утворено Вищий 
суд із питань інтелектуальної власно-
сті з місцезнаходженням у м. Києві. 
Створення цього суду є обґрунтованим 
і таким, що відповідає позитивній прак-
тиці зарубіжних країн. До його появи 
в Україні справи з питань інтелекту-
альної власності розглядалися судами 
трьох юрисдикцій (загальної, господар-
ської, адміністративної). Компетенція 
та процесуально-процедурні питання 
розгляду справ у Вищому суді з питань 
інтелектуальної власності визначено 
у новій редакції Господарського про-
цесуального кодексу України (від 
3 жовтня 2017 р.) [15]. 

Метою створення єдиного спеціалі-
зованого суду з питань інтелектуаль-
ної власності є, зокрема, спрощення 
процедури звернення до суду та підви-
щення ефективності правосуддя в цій 
галузі шляхом відбору висококвалі-
фікованих фахівців вузької спеціалі-
зації. Але спірною є вимога трьохріч-
ного стажу роботи на посаді судді для 
особи, яка може бути суддею Вищого 
суду з питань інтелектуальної власно-
сті (п. 1 ч. 1 ст. 33 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів»). 
Такий стаж убачається недостатнім, 
адже, наприклад, для суддів апеляцій-
ної інстанції передбачена вимога мати 
стаж не менше п’яти років роботи на 
посаді судді (п. 1 ч. 1 ст. 28 Закону). 
Необхідно враховувати, що судові 
спори щодо захисту прав інтелектуаль-
ної власності є одними з найскладні-
ших для розгляду та вимагають знання 
специфічних юридичних аспектів і від-
повідного суддівського досвіду. 

У сучасній науковій літературі 
акцентується увага на територіальну 
віддаленість цього суду для більшості 
громадян. Тому з метою вирішення 
цієї проблеми, обґрунтованою вбача-
ється пропозиція науковців визначити 

на законодавчому рівні (у Господар-
ському процесуальному кодексі Укра-
їни та у гл. 4 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів») статус 
і повноваження Вищого суду з питань 
інтелектуальної власності як суду апе-
ляційної інстанції, із залишенням права 
розгляду справ із питань інтелектуаль-
ної власності окружними господар-
ськими судами [16, с. 132–133]. 

Крім того, науковці слушно зазна-
чають «певну некоректність форму-
лювання назви цього спеціалізованого 
судового органу», пояснюючи, що 
«… будь-який судовий орган має бути 
спрямований на розгляд та вирішення 
спорів відповідної сфери, тому більш 
правильно вести мову про суд зі спо-
рів інтелектуальної власності або суд 
у справах інтелектуальної власності, 
а не про суд з питань інтелектуальної 
власності» [17, с. 10].

Перешкодою на шляху до вдоско-
налення інституціональної частини 
юридико-правового механізму захисту 
прав інтелектуальної власності є трива-
лість формування цього суду. Зокрема, 
30 вересня 2017 р. Вища кваліфіка-
ційна комісія суддів України оголосила 
конкурс на заміщення в цьому суді 
21 вакантної посади. Конкурс до Апе-
ляційної палати Вищого суду з питань 
інтелектуальної власності був оголоше-
ний 5 жовтня 2018 р. Втім, конкурс від-
повідно до повідомлення на офіційному 
вебсайті Вищої кваліфікаційної комі-
сії суддів станом на середину грудня 
2019 р. триває [18]. Таке затяжне 
в часі формування Суду, безумовно, не 
сприяє ефективізації судового захисту 
прав інтелектуальної власності. 

З метою вдосконалення держав-
но-правового захисту інтелектуальної 
власності була розроблена «Концепція 
реформування державної системи пра-
вової охорони інтелектуальної власності 
в Україні», схвалена розпорядженням 
Кабінету Міністрів України від 1 червня 
2016 р. [19]. Втім, діяльність щодо реа-
лізації цієї Концепції не можна охарак-
теризувати як ефективну. Можливо, 
її активізації буде сприяти створення  
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Кабінетом Міністрів України (більше ніж 
через півтора року після її схвалення, 
що додатково свідчить про повільність 
виконання Концепції) з метою реалізації 
цієї Концепції, а також для формування 
державної політики у сфері інтелекту-
альної власності Ради з питань інтелек-
туальної власності (як тимчасового кон-
сультативно-дорадчого органу Кабінету 
Міністрів України) [20].

Отже, слід зробити висновок, що 
проблеми права інтелектуальної влас-
ності в Україні не вирішено, зокрема, 
юридико-правовий механізм захи-
сту прав інтелектуальної власності 
в Україні потребує свого вдоскона-
лення з урахуванням сучасних тенден-
цій подальшого розвитку вітчизняної 
науки, інноваційної діяльності [21], 
становлення високотехнологічного, 
інформаційного суспільства та сталого 
розвитку України як демократичної, 
правової держави.

Стаття присвячена конститу-
ційно-правовому аналізу актуаль-
них проблем права інтелектуальної 
власності в Україні. Обґрунтовано, 
що право інтелектуальної власності 
в суб’єктивному сенсі можна роз-
глядати як конституційно визначе-
не та гарантоване державою право 
кожного володіти, користуватися і 
розпоряджатися результатами сво-
єї інтелектуальної, творчої діяльно-
сті. За своєю юридичною природою 
право інтелектуальної власності є 
конституційним (основним) правом 
людини.

Визначено конституційні основи 
права інтелектуальної власності та 
аргументовано пропозиції щодо їх 
удосконалення через внесення відпо-
відних змін до Конституції України. 
Зокрема, аргументується, що, відпо-
відно до міжнародних стандартів у 
сфері права інтелектуальної власно-
сті та спрямованості конституцій-
но-правових перетворень у сучасній 
Україні на утвердження та забезпе-
чення конституційно-правової сво-
боди людини, необхідним є внесення 

змін до ст. ст. 41 та 54 Конституції 
України.

Зазначено, що юридико-правовий 
механізм захисту прав інтелекту-
альної власності в Україні, який скла-
дається з нормативної та інститу-
ціональної частин, потребує свого 
суттєвого покращення. Адже, незва-
жаючи на певні досягнення у сфері 
законодавчого забезпечення правової 
охорони інтелектуальної власності, 
недосконалість законодавства в цій 
сфері є одним із найголовніших фак-
торів, що перешкоджають створен-
ню в Україні ефективного механізму 
(його нормативної частини) захи-
сту прав інтелектуальної власності. 

Акцентовано увагу на тому, що 
важливе місце у механізмі захи-
сту права інтелектуальної власно-
сті посідають органи судової влади. 
У сучасних умовах значними інноваці-
ями в цьому напрямі є запровадження 
в Україні інституту конституційної 
скарги та створення спеціалізованого 
суду, що має посилити механізм судо-
вого захисту прав інтелектуальної 
власності. Визначено недоліки щодо 
утворення, формування та функціо-
нування Вищого суду з питань інте-
лектуальної власності. 

Проаналізовано шляхи вирішен-
ня проблем щодо інституціональної 
частини механізму захисту інте-
лектуальної власності, зокрема, які 
пов’язані із запровадженням єдиного 
спеціалізованого суду з питань інте-
лектуальної власності.

Ключові слова: Конституція 
України, інтелектуальна власність, 
право інтелектуальної власності, 
юридико-правовий механізм захи-
сту прав інтелектуальної власно-
сті, законодавство у сфері інте-
лектуальної власності, Вищий суд з 
питань інтелектуальної власності.

Krusyan A. Urgent issues 
of intellectual property in Ukraine: 
constitutional law context

The article is devoted to the consti-
tutional and legal analysis of actual 
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problems of intellectual property law in 
Ukraine. The article clarifies that the 
right to intellectual property in the sub-
jective sense can be viewed as a Con-
stitutionally defined a Constitutionally 
defined and guaranteed by the state right 
of every individual to possess, use and 
dispose of the results of their intellectual 
and creative activity. By its legal nature 
intellectual property right is a constitu-
tional (fundamental) human right.

The constitutional foundations of 
the intellectual property law have been 
determined and the proposals for their 
improvement have been substantiated 
through the introduction of appropri-
ate amendments to the Constitution of 
Ukraine. The author provides argu-
ments that according to internation-
al standards in the intellectual prop-
erty rights sphere and constitutional 
transformations in Ukraine in order to 
secure constitutional human liberties, it 
is necessary to amend Articles 41 and 
54 of the Ukrainian Constitution.

It is noted that the legal mechanism 
for the protection of intellectual prop-
erty rights in Ukraine that consists of 
normative and institutional parts needs 
to be substantially improved. In spite 
of certain achievements in the field of 
legislative provision of legal protection 
of intellectual property, the imperfec-
tion of legislation in this area is one 
of the most important factors hindering 
the creation of an effective mechanism 
(its normative part) of intellectual 
property rights protection in Ukraine. 

The author emphasizes that judi-
cial bodies play a significant role in 
protecting intellectual property rights. 
Currently the main innovation is intro-
ducing the possibility of constitutional 
complaint and establishing a special-
ized Court, aimed at enhancing the 
mechanism for the protection of intel-
lectual property right. The author also 
points at the drawbacks of the forma-
tion and functioning of the High Court 
for intellectual property issues.

The deficiencies are identified the 
ways of their solutions are analyzed 

as well as of the institutional part of 
the mechanism of intellectual property 
protection, in particular those that are 
connected with the introduction of a 
single specialized court on intellectual 
property issues.

Key words: Constitution of Ukraine, 
intellectual property, right to intellectual 
property, legal mechanism for the intel-
lectual property right protection, legisla-
tion in the sphere of intellectual proper-
ty, High Court for intellectual property 
issues.
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