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Сучасна правова теорія перебуває 
у стані модернізації, що призвело до 
доктринального переосмислення змі-
сту та понятійного апарату. Поси-
леної трансформації зазнала теорія 
адміністративного права, що порів-
няно з іншими правовими галузями 
великою мірою спрямована саме на 
опанування положень, пов’язаних із 
реформами, які реалізуються у різ-
них сферах публічного управління. 
Значимість і важливість вивчення 
адміністративного права зумовлено 
обраним євроінтеграційним курсом, 
згідно з якою наша держава взяла на 
себе зобов’язання приводити чинну 
систему публічного адміністрування 
у відповідність до стандартів ЄС.

Із здобуттям незалежності України 
вітчизняна правова школа переважно 
перейняла радянські доктрини юри-
дичних галузей, що значною мірою 
стосувалося і доктрини адміністра-
тивного права, яке ототожнювало від-
повідну правову галузь із державним 
управлінням. Сучасна ж доктрина 
адміністративного права України фор-
мується під впливом європейських 
правових шкіл, передусім активно 
запозичуються положення німецької 
теорії адміністративного права. Три-
ває процес активного обґрунтування 
наявності інститутів у теорії адміні-
стративного права, зокрема адміні-
стративних послуг, публічного управ-
ління, адміністративної процедури. 

Водночас у колі вчених-адміні-
стративістів триває дискусія щодо 
системи адміністративного права та 

місця у ній адміністративного про-
цесу як окремої правової галузі чи 
правового інституту, інтерпретацій та 
класифікацій адміністративно-проце-
суальних відносин.

За часів Радянського Союзу, почи-
наючи з 1960 років, напрацьовува-
лося формування вітчизняної док-
трини адміністративного процесу, що 
передбачало розробку юрисдикційної, 
управлінської концепцій та концепції 
множинності адміністративних проце-
сів. Упродовж останніх років відбу-
лося системне оновлення правового 
забезпечення щодо упорядкування 
суспільних відносин адміністратив-
ного процесу. Спочатку в 2005 році 
було прийнято Кодекс адміністратив-
ного судочинства України, що дало 
змогу прихильникам судової концеп-
ції адміністративного процесу трак-
тувати його як діяльність адміністра-
тивних судів з розгляду та вирішення 
публічно-правових спорів. 

Водночас наука адміністратив-
ного процесу потребує системного 
та комплексного дослідження, що 
зумовлено і процесуальними змінами 
адміністративного законодавства 
в площині адміністративної реформи, 
і трансформацією адміністративної 
науки. Відтак метою статті виступає 
проведення теоретико-правового ана-
лізу адміністративного процесу та 
з’ясування його сутності в адміністра-
тивно-правовій теорії.

Теоретико-правовий аналіз адміні-
стративного процесу в різні періоди 
трансформації адміністративно-право-
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вої науки неодноразово був об’єктом 
наукових інтересів провідних вітчиз-
няних учених-адміністративістів, 
з-поміж яких варто назвати праці: 
Н.О. Армаш, О.Ф. Андрійко, А.М. Апа-
рова, О.М. Бандурки, В.М. Бевзенка, 
А.І. Берлача, Ю.П. Битяка, Л.Р. Біло-
ї-Тіунової, В.Т. Білоуса, Н.П. Борт-
ник, В.В. Галунька, В.М. Гаращука, 
С.П. Головатого, І.П. Голосні-
ченка, С.К. Гречанюка, І.С. Гри-
ценка, Т.О. Гуржія, В.О. Заросила, 
Р.В. Ігоніна, Р.А. Калюжного, 
А.Т. Комзюка, Л.В. Коваля, Т.О. Коло-
моєць, Р.О. Куйбіди, Т.О. Мацелик, 
Р.С. Мельника, О.І. Миколенка, 
Н.Р. Нижник, О.М. Пасенюка, 
С.В. Пєткова, Д.В. Приймаченка, 
Т.О. Проценка, В.О. Рядінської, 
О.П. Рябченко, С.Г. Стеценка, 
В.П. Тимощука, М.М. Тищенка, 
О.Н. Ярмиша та інших.

Фундаментально теорію адміні-
стративного процесу в науковій пло-
щині почали досліджувати у сере-
дині п’ятдесятих років двадцятого 
століття відомі радянські вчені 
Л.Б. Гальперін, В.М. Горшеньов, 
В.А. Лорія, А.Є. Луньов, Г.І. Петров, 
В.Ф. Рудінський, Н.Г. Саліщева, зго-
дом їх наукову спадщину досліджу-
вали та розвинули російські науковці 
з адміністративного права та процесу, 
зокрема: А.Н. Альохін, Д.Н. Бахрах, 
А.А. Дьомін, С.З. Женетль, Д.І. Заха-
рова, Ю.М. Козлов, В.Г. Крупін, 
Б.М. Лазарєв, М.Я. Маслєнні-
ков, С.Н. Махіна, М.Ю. Осіпов, 
І.В. Панова, Л.Л. Попов, В.Д. Соро-
кін, Ю.Н. Старілов, Н.Ю. Хаманьова 
та інші.

Вищезазначеними вченими зро-
блено вагомий внесок у правову 
науку, а саме в удосконалення поло-
жень адміністративно-процесуальної 
теорії. Однак, незважаючи на висо-
кий ступінь дослідження та розробки 
різних аспектів вітчизняної адміні-
стративно-процесуальної теорії, про-
блематика змісту, сутності та місця 
адміністративного процесу залиша-
ється недостатньо висвітленою.

Адміністративний процес в Україні 
як юридична наука, останнім часом 
розвивається шляхом оновлення адмі-
ністративно-процесуального законо-
давства, займаючи одне з ключових 
місць серед комплексу дисциплін про-
цесуального циклу. 

Радянський підхід, що юридичні 
процеси як окремі процесуальні дис-
ципліни передбачають вивчення 
виключно судових правовідносин 
в залежності від правової галузі, 
а саме правовідносин юридичного 
спору (конфлікту), є дискусійним. 
Якщо цей підхід можна застосовувати 
до кримінального процесу, де проце-
суальний механізм розгляду кримі-
нальних справ є очевидним та не під-
лягає кардинальному реформуванню, 
то з адміністративним процесом ситу-
ація інша. 

Уперше теорію юридичного про-
цесу дослідив та обґрунтував радян-
ський вчений В. Горшенєв, який 
визначив особливості положень, що 
містяться в процесуальних нормах: 
«Всі приписи процесуальних норм 
носять процедурний характер, а саме 
визначають найбільш доцільний поря-
док здійснення правотворчої, право-
застосовчої, установчої і контрольної 
діяльності і покликані сприяти ефек-
тивному і справедливому досягненню 
результату, який передбачений засто-
совуваною нормою матеріального 
права; приписи процесуальних норм 
визначають порядок організації орга-
нів держави та порядок здійснення 
ними своєї компетенції; приписи 
процесуальних норм, як правило, 
адресуються суб’єктам, які наділені 
владними повноваженнями щодо 
застосування норм матеріального 
права. При цьому в самому приписі, 
адресованому владним суб’єктам, 
міститься одночасно вказівка і на пра-
вомочність, і на обов’язок здійснити 
ту чи іншу процесуальну дію; проце-
суальні норми характеризуються спе-
цифікою змісту структури. Так само, 
як і норми матеріального права, вони 
мають тричленну структуру (гіпотезу, 
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диспозицію, санкцію). У гіпотезі про-
цесуальної норми обставини, умови, 
при наявності яких реалізується 
норма, характеризуються перш за все 
тим, що вони визначені змістом і про-
явом у момент застосовуваної норми 
матеріального права. У якості загаль-
них гіпотетичних умов процесуаль-
ної норми можуть виступати факти, 
пов’язані або з реалізацією диспозиції 
норми матеріального права, або з доз-
волом норми матеріального права і, 
відповідно, з реалізацією її санкцій. 
Санкція ж процесуальної норми – це 
вказівка на невигідні наслідки, ство-
рювані державним примусом у разі 
невиконання припису, що міститься 
в її диспозиції. Похідна природа про-
цесуальних норм визначає специфіку 
їх санкцій, які перш за все виража-
ються в такому наслідку, як відміна 
правозастосовчого акту, прийнятого 
в порушення даної процесуальної 
норми» [1, с. 175-176].

Початок дослідження правової 
природи адміністративного процесу 
в радянську добу знайшло своє відо-
браження у монографії Н. Саліщевої 
«Адміністративний процес в СРСР», 
у якій авторка запропонувала юрис-
дикційну концепцію, згідно з якою 
адміністративний процес «виступав 
в ролі особливого виду виконавчої та 
розпорядчої діяльності, пов’язаного 
з можливістю реалізації в примусо-
вому порядку адміністративно-пра-
вових актів, які визначають права 
і обов’язки учасників матеріальних 
адміністративних відносин» [2; 3].

В одних із останніх праць шановна 
вчена резюмує: «Адміністративний 
процес органічно пов’язаний з управ-
лінською діяльністю органів публічної 
влади, особливо тієї її частини, яка 
іменується публічною адміністрацією, 
на підставі чого виділяє наступні 
групи матеріальних адміністратив-
но-правових відносин, реалізація яких 
обумовлює виникнення адміністратив-
но-процесуальних відносин: перше, 
адміністративно-правові відносини, 
пов’язані з реалізацією фізичними 

особами і організаціями, що не воло-
діють публічно-владними повнова-
женнями, їх прав, законних інтересів 
і обов’язків у сфері державного управ-
ління; друге, адміністративно-правові 
відносини, що виникають у процесі 
правозастосовчої діяльності орга-
нів державного управління, а також 
виконавчих органів місцевого само-
врядування у зв’язку з реалізацією 
наданими їм законами та іншими нор-
мативно-правовими актами повнова-
жень; третє, адміністративно-правові 
відносини, що виникають у зв’язку 
з конфліктами громадян і організацій 
з органами публічної влади, пов’язані 
з оскарженням в адміністративному 
порядку і оскарженням в судовому 
порядку рішень і дій зазначених вище 
органів; четверте, адміністратив-
но-правові відносини, що виникають 
при застосуванні органами публічної 
влади заходів примусовного харак-
теру з метою забезпечення закон-
ності і припинення правопорушень 
з боку фізичних та юридичних осіб» 
[4, с. 14-15].

Інший радянський вчений 
Г. Пєтров, у середині сімдесятих 
років, адміністративний процес ото-
тожнював як процес виконавчої та 
розпорядчої діяльності органів дер-
жавного управління [5, c. 30];

У подальших працях радянських 
та сучасних російських учених 
поряд із юрисдикційною концепцією 
почали виокремлювати й управлін-
ську (вперше обґрунтовано у працях 
В. Сорокіна), змістом якої виступає 
урегульований правовими нормами 
порядок вирішення процедур вико-
навчої влади щодо розгляду індиві-
дуальних справ [6]. Відтак, на думку 
вченого, у межах управлінської кон-
цепції: «Адміністративний процес: має 
яскраво виражену управлінсько-пра-
вову природу; є юридичною формою 
здійснення виконавчої гілки державної 
влади; здійснюється головним чином 
органами виконавчої влади; вважа-
ється юридичною діяльністю, так як 
забезпечує реалізацію матеріальних 
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норм російського права; включає 
в свою систему спеціальні адміністра-
тивно-процесуальні норми; створює 
адміністративно-процесуальні відно-
сини, що виникають в ході здійснення 
певних процедур виконавчої влади 
щодо правового вирішення числен-
них індивідуально-конкретних справ 
у сфері публічного управління» [6].

М. Осіпов розмежовує юридичний 
процес з правовим, наголошуючи, 
що: «юридичний процес, на відміну 
від правового, являє собою систему 
послідовно здійснюваних процесуаль-
них дій, які прямо передбачені нор-
мами процесуального права, тоді як 
змістом правового процесу можуть 
виступати не тільки процесуальні, 
а й інші дії непроцесуального харак-
теру. Наприклад дії по перевірці 
стану системи законодавства і пра-
вового регулювання, дії по підготовці 
і обговоренню тексту законопроекту 
до внесення його в правотворческий 
орган та інші» [7]. 

В цьому ракурсі, адміністративний 
процес виступає частиною юридич-
ного процесу, оскільки в ході його 
реалізації здійснюються врегульо-
вані процесуальними нормами про-
вадження за нормативно-визначеним 
порядком(адміністративно-судове, 
деліктне). 

Російський вчений Ю. Старілов 
досліджуючи наукову спадщину зна-
ного професора В. Сорокіна, вказує 
на загальну спільність адміністратив-
ного, кримінального та цивільного 
процесів, що полягає у загальній 
реалізації матеріальних норм різ-
них галузей права. Однак, відзна-
чає і запропоновані В. Сорокіном 
особливі відмінності адміністратив-
ного процесу від інших юридичних 
процесів, зокрема: по-перше, адміні-
стративний процес – це безперечно 
частина управлінської діяльності дер-
жави; по-друге, наявність особливих 
завдань адміністративного процесу: 
правоохоронні завдання, реалізація 
цілей і завдань виконавчо-розпоряд-
чої діяльності; реалізація функцій 

державного управління; по-третє, 
наявність в адміністративному про-
цесі спеціальних виробництв, що 
характеризуються його завершеністю 
і визначеністю; по-четверте, спеці-
альна система органів, які здійсню-
ють адміністративно-процесуальну 
діяльність [8].

Вчені Ю. Козлов та Л. Попов 
адміністративний процес розуміють 
у якості розпорядчих дій виконавчих 
органів, їхніх посадових осіб щодо 
здійснення встановлених адміністра-
тивно-правовими нормами різного 
роду адміністративних процедур, не 
пов’язаних з юрисдикцією [9, c. 384].

В. Лорія вважає, що адміністра-
тивний процес – це порядок роз-
гляду у всіх органах державного 
управління, організаціях, установах 
та деяких інших уповноважених гро-
мадських організаціях індивідуальних 
справ, що виникають у сфері держав-
ного управління [10, c. 31];

Д. Бахрах вказує про доцільність 
широкої інтерпретації адміністратив-
ного процесу, зокрема вчений виді-
ляє: адміністративно-правотворчий 
процес (діяльність з прийняття нор-
мативних адміністративних актів), 
адміністративно-правонаділяючий 
(оперативно-розпорядчий) процес 
(діяльність з прийняття та виконання 
оперативно-розпорядчих, правонаді-
ляючих та інших правозастосовних 
актів, спрямованих на організацію 
виконання законів та інших правових 
актів) та адміністративно-юрисдикцій-
ний процес (вирішення суперечок між 
різними суб’єктами, застосування 
заходів адміністративного та дисци-
плінарного примусу) (Д.М. Бахрах) 
[11, c. 306].

При цьому вчений досліджуючи 
адміністративно-процесуальну діяль-
ність в Росії у площині юридичного 
процесу стверджує про наявність двох 
основних видів провадження, а саме 
адміністративно-судового та адміні-
стративно-деліктного, останнє з яких, 
на його думку, регулюється нормами 
адміністративного права [12, с. 17].
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І. Панова виділяє три вида адміні-
стративного процесу: адміністратив-
но-нормотворчий процес (діяльність 
зі створення (зміни, призупинення, 
зупинення) підзаконних нормативних 
актів виконавчих органів публічної 
влади), адміністративно-правонаді-
ляючий процес (діяльність вказаних 
органів публічного управління з реа-
лізації прав та обов’язків індивідуаль-
них та колективних суб’єктів у сфері 
управління, яка здійснюється в адмі-
ністративній формі), адміністратив-
но-юрисдикційний процес (правоза-
стосовча діяльність юрисдикційного 
правоохоронного характеру, засто-
сування державного правового при-
мусу в адміністративно-процесуальній 
формі) [13, c. 39-40].

С. Женетль адміністративний про-
цес розглядає в широкому значенні 
закріплену у нормах права послідов-
ність та порядок дій органів держав-
ної влади, їхніх посадових осіб, необ-
хідних для здійснення нормативно 
встановлених завдань та функцій 
[14, c. 45].

О. Луньов при трактуванні адмі-
ністративного процесу схиляється 
до деліктного підходу розгляд справ 
про адміністративні правопору-
шення як в судових органах, так 
і в органах державного управління 
[15, c. 173], а М. Єропкін як застосу-
вання заходів адміністративного при-
мусу, адміністративного присікання 
та адміністративного попередження 
[16, с. 143-144];

М. Грачьов та А. Коломєйцева 
зважаючи на багатогранність під-
ходів до розуміння адміністратив-
ного процесу, з точки зору його 
цілісності, єдності, перспектив роз-
витку, місця в системі процесуаль-
ного законодавства, наполягають 
на вірності так званого юстиційного 
підходу, оскільки розуміння адміні-
стративного процесу як виду судо-
вої діяльності органічно вписується 
в систему інших судових проце-
сів – цивільного, арбітражного, кри-
мінального [17, с. 21].

Науковці О. Зелєнцов, П. Коно-
нов, О. Стахов, аналізуючи сучасну 
російську адміністративно-правову 
науку, констатують про наявність 
трьох класичних концептуальних 
підходів сутності адміністративного 
процесу. Згідно першого адміністра-
тивний процес являє собою діяль-
ність органів публічного управління 
по вирішенню підвідомчих ним усіх 
категорій індивідуальних юридичних 
справ, як пов’язаних, так і не пов’яза-
них з вирішенням спорів і конфліктів 
(широке розуміння адміністративного 
процесу). Другий підхід обумовлений 
інтерпретацією адміністративного 
процесу як діяльності органів публіч-
ного управління, а також суддів щодо 
вирішення підвідомчих їм індивідуаль-
них юридичних прав, що виникають 
з адміністративно-правових спорів 
та адміністративних правопорушень 
(вузьке розуміння адміністративного 
процесу). Третій підхід передбачає 
розуміння адміністративного про-
цесу як діяльності тільки судів (суд-
дів) з розгляду справ, що виникають 
з матеріальних адміністративних пра-
вовідносин, а саме адміністративний 
процес зводиться тільки до адміні-
стративного судочинства (юстиційне 
розуміння адміністративного процесу) 
[18, с. 14].

В Україні у числі базових науко-
вих напрацювань, що формую вітчиз-
няну доктрину адміністративного 
процесу слід відмітити дисертації та 
монографії О. Кузьменко «Адміністра-
тивний процес у парадигмі права» та 
«Процесуальні категорії адміністра-
тивного права», О. Музи «Теоретичні 
проблеми адміністративно-процесу-
альних правовідносин в Україні» та 
«Адміністративна юстиція в Укра-
їні: стан та перспективи розвитку», 
А. Апарова «Формування та розви-
ток Адміністративно-процесуального 
права», В. Колпакова «Деліктний 
феномен в адміністративному праві 
України», А. Селіванова «Адміністра-
тивний процес в Україні: реальність 
і перспективи розвитку правових док-
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трин», О. Сонюк «Правовідносини 
у сфері адміністративного судочин-
ства», В. Бенедика «Норми адміні-
стративно-процесуального права», 
В. Авер’янова «Державне управління: 
проблеми адміністративно-право-
вої теорії та практики», О. Крупчан 
«Адміністративні процедури на захи-
сті приватних прав осіб», Д. Лук’я-
нець «Адміністративно-деліктні від-
носини в Україні: теорія та практика 
правового регулювання», В. Білоуса 
«Координація управління право-
охоронними органами України по 
боротьбі з економічною злочинністю 
(адміністративно-правовий аспект)», 
Т. Мацелик «Суб’єкти адміністра-
тивного права: поняття та система», 
І. Бородіна «Адміністративно-юрис-
дикційний процес», та інших [19; 20; 
21; 22; 23; 24; 25; 26; 27; 28; 29; 30; 
31; 32; 33].

Крім того, проблематика інтер-
претації, реалізації та систематиза-
ції адміністративно-процесуальних 
відносин здебільшого висвітлюва-
лася у наукових статтях, серед яких 
особливої уваги заслуговують праці 
В. Бевзенка [34], І. Голосніченка [35], 
Т. Коломоєць [36], О. Рябченко [37].

О. Кузьменко «адміністративний 
процес розглядає як врегульовану 
адміністративно-процесуальними нор-
мами діяльність публічної адміністра-
ції, спрямовану на реалізацію норм 
відповідних матеріальних галузей 
права в ході розгляду та вирішення 
індивідуально конкретних справ» 
[38, с. 21]. При чому досліджуючи 
історичний аспект формування різно-
го-роду трактувань категорії «адміні-
стративний процес» у період розвитку 
радянського права вчена виокремлює 
три основні концепції тлумачення 
поняття «адміністративний процес»: 
юрисдикційна, судова, управлінська 
[39, с. 408-410]. 

Т. Коломоєць теж поділяє позицію 
про розмежування на три основні під-
ходи стосовно визначення категорії 
«адміністративний процес». Юрис-
дикційний підхід, тобто вузьке його 

значення, передбачає розгляд адміні-
стративних справ про адміністративні 
правопорушення, а саме порядок 
застосування заходів адміністратив-
ного примусу, насамперед адміністра-
тивних стягнень. Управлінський підхід 
(широке значення) – урегульований 
адміністративно-процесуальними нор-
мами порядок розгляду індивідуально 
визначених справ у сфері виконавчої 
діяльності органів державної влади 
та іншими уповноваженими чинним 
законодавством органами. Судовий 
(судочинський) підхід, що визнача-
ється як судовий розгляд адміністра-
тивних справ (публічно-правових 
спорів), згідно з компетенцією адміні-
стративних судів [40, с. 211-212]. 

В. Авер’янов юридично-процесу-
альну категорію «адміністративний 
процес» трактує в межах вузького 
та широкого значеннях: «вузьке зна-
чення адміністративного процесу 
передбачає його тлумачення, як вре-
гульованої нормами адміністратив-
но-процесуального права порядку 
застосування заходів адміністратив-
ного примусу, насамперед адміністра-
тивних стягнень. Широке значення 
адміністративного процесу, полягає 
у наступному, а саме: у врегульова-
ному нормами адміністративно-про-
цесуального права порядку розгляду 
індивідуально-конкретних справ 
у сфері виконавчої влади органів дер-
жавної влади» [41, с. 13]. 

С. Стеценко адміністративний 
процес розуміє як урегульовану нор-
мами адміністративно-процесуального 
права діяльність органів публічної 
адміністрації та деяких інших владних 
суб’єктів, спрямовану на розгляд та 
розв’язання адміністративних справ 
[42, c. 72].

О. Бандурка, М. Тищенко та 
В. Бортник вважають, що «адміні-
стративний процес – це вид юридич-
ного процесу, врегульований нормами 
адміністративного права, діяльність 
виконавчо-розпорядчих органів дер-
жави (органів виконавчої влади), їх 
посадових осіб, інших уповноважених 
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суб’єктів, спрямована на реалізацію 
норм адміністративного матеріаль-
ного права, а також матеріально-пра-
вових норм інших галузей права 
в ході розгляду індивідуально-кон-
кретних справ» [43, с. 12; 44, с. 90]. 
А під адміністративною юрисдикцією 
відповідні вчені розуміють: «Розгляд 
справ про адміністративні правопо-
рушення у встановленій законом 
адміністративно-процесуальній формі 
спеціально уповноваженими на те 
органами (посадовими особами), які 
наділені правом розглядати спори та 
накладати адміністративні стягнення» 
[45, с. 235]. 

В. Настюк стверджує, що адміні-
стративний процес – це «врегульо-
вана адміністративно-процесуальними 
нормами діяльність по вирішенню 
індивідуальних, конкретних справ 
у сфері державного управління упов-
новаженими на те суб’єктами адмі-
ністративно-процесуальних відносин, 
який спрямований на забезпечення 
правильної реалізації матеріальних 
адміністративно-правових та інших 
норм права, які невіддільні від адміні-
стративно-процесуальних норм в тому 
сенсі, що процес є форма реалізації, 
втілення в життя приписів, що міс-
тяться в нормах матеріального права» 
[46, с. 24-25].

Таким чином, вітчизняні науковці 
при трактуванні адміністративного 
процесу використовують різнопла-
нові за змістом концепції розуміння, 
розподіляючи відповідну категорію 
на «судовий процес» «юрисдикційний 
(деліктний) процес» та «управлін-
ський процес». При цьому, при тлу-
маченні адміністративного процесу, 
вченими застосовується понятійний 
апарат. 

Підсумовуючи вищенаведені пози-
ції стосовно інтерпретації адміністра-
тивного процесу в адміністратив-
но-правовій теорії, автор пропонує 
власне бачення структурної побудови 
правової категорії «адміністратив-
ний процес». Зокрема, у розрізі тео-
рії адміністративно-правової науки, 

доцільно розглядати відповідну кате-
горію у контексті трьох основних 
підходів її визначення. Перший під-
хід – конфліктний адміністративний 
процес, а саме діяльність судів щодо 
вирішення публічно-правових спо-
рів у порядку визначеному КАСУ, 
справ про адміністративні правопору-
шення згідно порядку встановленому 
в КУпАП та органів публічної адміні-
страції щодо справ адміністративного 
оскарження. Другий підхід – судовий 
адміністративний процес, що поля-
гає в діяльності судів з розгляду та 
вирішення публічно-правових спорів 
у порядку КАСУ. Третій підхід – сер-
вісний адміністративний процес, що 
характеризується діяльністю орга-
нів публічної адміністрації відносно 
справ щодо надання адміністративних 
послуг.

У статті досліджено підходи 
наукового тлумачення адміністра-
тивного процесу в Україні. 

Проаналізовано історіогра-
фія формування вітчизняної док-
трини адміністративного процесу 
в основі якої виступили розроблені 
за період СРСР юрисдикційна та 
управлінська концепції адміністра-
тивного процесу. 

Розглянуто нормативно-пра-
вове забезпечення щодо упорядку-
вання суспільних відносин адміні-
стративного процесу на сучасному 
етапі розвитку адміністратив-
но-правової науки. Встановлено, 
що упродовж останніх років відбу-
лося системне оновлення правового 
забезпечення щодо упорядкування 
суспільних відносин адміністратив-
ного процесу. В 2005 році було при-
йнято Кодекс адміністративного 
судочинства України, що надало 
змогу прихильникам судової кон-
цепції адміністративного процесу 
трактувати його як діяльність 
судів з розгляду та вирішення 
публічно-правових спорів.

Запропоновано на основі ана-
лізу теорії адміністративно-пра-
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вової науки розглядати категорію 
«адміністративний процес» через 
призму трьох основних підходів її 
визначення: конфліктного, судо-
вого, сервісного. Конфліктний адмі-
ністративний процес – діяльність 
судів щодо вирішення публічно-пра-
вових спорів у порядку визначеному 
КАСУ, справ про адміністративні 
правопорушення згідно порядку 
встановленому в КУпАП та органів 
публічної адміністрації щодо справ 
адміністративного оскарження. 
Судовий адміністративний про-
цес – діяльність судів з розгляду 
та вирішення публічно-правових 
спорів у порядку КАСУ. Сервісний 
адміністративний процес – діяль-
ність органів публічної адміністра-
ції відносно справ щодо надання 
адміністративних послуг.

Резюмовано, що сучасна тео-
рія адміністративного процесу не 
передбачає єдиного підходу до уні-
фікації доктрини відповідної галузі 
права та потребує нових наукових 
досліджень. Відтак наразі основу 
вітчизняної теорії адміністратив-
ного процесу складають судова, 
деліктна та управлінська кон-
цепції, що зумовлює різнобічність 
понятійного апарату адміністра-
тивного процесу. 

Ключові слова: адміністратив-
ний процес, адміністративно-правова 
теорія, доктрина, судова концепція, 
управлінська концепція, юрисдикцій-
на концепція.

Ternushchak M. Administrative 
process in the concern of scientific 
interpretation

The article examines scientific 
approaches to the administrative 
process in Ukraine. 

The article analyzes the 
historiography of the formation of the 
domestic doctrine of administrative 
process that was based on the 
jurisdictional and managerial concepts 
of administrative process developed 
during the period of the USSR.

Proceeding from the scientific 
positions of the scientists-
administrators concerning the 
interpretation of the administrative 
process, it has been determined, that 
the judicial concept of administrative 
process is characterized by the 
activity of the courts in the 
consideration and resolution of public 
law disputes in the order of the Code 
of Administrative Procedure and the 
activity of the courts in tort cases in 
the order of the Code of Administrative 
Offences. The doctrinal concept of 
administrative process interprets it 
as the activity of courts and bodies 
of public administration, including 
law enforcement agencies, The law 
enforcement agencies and the public 
administration bodies are responsible 
for the prevention, suspension 
and imposition of administrative 
penalties for administrative 
offenses in accordance with the 
Code of Administrative Offences. 
The administrative concept of the 
administrative process is conditioned 
by the activities of the public 
administration for the passage of 
public service, In particular, the 
performance of duties in accordance 
with the tasks and functions of the 
administrative body, as well as the 
activity of providing administrative 
services.

The article examines the normative-
legal support for the ordering of 
judicial relations of administrative 
proceedings at the present stage of 
development of administrative and 
legal science. It was established that 
first in 2005 the Code of administrative 
justice of Ukraine was adopted, 
which enabled supporters of the 
judicial concept of the administrative 
process to interpret it as the activity 
of administrative courts for the 
examination and resolution of public-
law disputes.

It is requested on the basis 
of the analysis of the theory of 
administrative and legal science to 
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consider the category “administrative 
process” through the prism of three 
basic approaches of its definition: 
conflict, judicial, serviceless. Conflict 
administrative process is the activity 
of the subjects of public administration 
(administrative bodies) and judicial 
institutions (administrative courts 
and courts of general jurisdiction) 
to resolve public legal disputes in the 
manner prescribed by the CAPU, cases 
of administrative offences according 
to the procedure established by the 
CAP and cases under the procedure 
of administrative offence. Judicial 
administrative process – the activity 
of judicial institutions (administrative 
courts and general jurisdiction) for 
consideration and resolution of public 
law disputes in the order determined 
by the CAPU. Service administrative 
process is the activity of bodies of 
public administration, which consists 
in the resolution of individual and 
specific cases on the provision of 
administrative services. 

It is summarized that the modern 
theory of administrative process does 
not provide for a unified approach 
to the unification of the doctrine 
of the relevant branch of law and 
requires new scientific research. So 
now the basis of the domestic theory 
of administrative process consists 
of judicial, factual and managerial 
concepts, which determines the 
diversity of the conceptual apparatus 
of the administrative process. 

Key words: administrative process, 
administrative-legal theory, doctrine, 
judicial concept, managerial concept, 
jurisdictional concept.
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