
130

ЮРИДИЧНИЙ ВІСНИК, 2023/4

УДК 347.41(477)
DOI https://doi.org/10.32782/yuv.v4.2023.17

О. Сафончик,
доктор юридичних наук, професор,
професор кафедри цивільного права

Національного університету «Одеська юридична академія»

ЗОБОВ’ЯЗАЛЬНІ ПРАВОВІДНОСИНИ ЗА 
РИМСЬКИМ ПРИВАТНИМ ПРАВОМ ТА ЇХ 

РЕЦЕПЦІЯ В УКРАЇНІ

Вступ. За останні роки в Україні 
спостерігається значний інтерес до 
римського права. Це обумовлено 
змінами у політичному, соціальному 
та економічному житті суспільства, 
переглядом національної концепції 
права з урахуванням європейського 
вектору України.

У зв'язку з цим у правознавців 
України останнім часом римське 
право розглядається не тільки як один 
із основних компонентів юридичної 
освіти у вищих навчальних закладах 
європейських країн, а й як основа 
сучасної цивілістики, що визначає 
ключові тенденції розвитку україн-
ського права загалом, зокрема цивіль-
ного права.

Цей підвищений інтерес також 
пояснюється зростанням зацікавлено-
сті у порівняльно-правових досліджен-
нях інститутів римського приватного 
права та сучасного цивільного права 
України. Актуальність даної теми 
дослідження пояснюється й тим, що 
зобов'язання є основними юридич-
ними засобами, які впливають на тор-
говий обіг на різних етапах розвитку 
людства. Таке визначення зобов'я-
зання дозволяє розглядати динаміку 
цивільного обігу та шляхи удоскона-
лення правового регулювання відпо-
відних відносин.

Зобов'язання, що можна назвати 
«засобами набуття майна», відіграли 
важливу роль у римському праві. 
Римські правознавці визначаючи 

зобов'язання як юридичний зв'я-
зок між суб'єктами права, внаслідок 
якого одна особа (боржник) повинна 
надати, зробити або виконати щось 
іншій особі (кредитору), наголошу-
вали на тому, що «суть зобов'язання 
полягає не в тому, щоб зробити 
якийсь предмет або сервітут нашим, 
а в тому, щоб зобов'язати іншого дати 
нам щось, або зробити, або надати 
(залишити, виконати) (D. 44.7.3 рг.).

З цього визначення випливає, що 
зобов'язання передусім стосуються 
угод, і їхня мета – здійснення пев-
них дій боржником. Однак ці зобов'я-
зання можуть виникати і з інших під-
став, що вимагає їхнього врахування 
у відношенні до угод та встановлення 
їхнього значення для настання юри-
дичних наслідків.

У кінцевому підсумку, римське 
приватне право визначило достат-
ньо чітку класифікацію зобов'язань 
залежно від основ виникнення цих 
зобов'язань. Це спрямовано, переду-
сім, на впорядкування цивільних від-
носин та забезпечення більш повного 
захисту інтересів сторін.

Сфера наукових досліджень. 
Багато українських та міжнародних 
дослідників зосереджували свою увагу 
на вивченні інституту зобов'язань 
у римському праві. Вони розробили та 
сформулювали цілу систему загально-
прийнятих формальних понять, пра-
вових концепцій та теорій, які розкри-
вають сутність правового статусу та 
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ролі цих зобов'язань у Стародавньому 
Римі. Питанням зобов’язань присвя-
чені праці І.Г. Бабіч, Н.Ю. Голубєвої, 
О.В. Дзери, В.М. Зубаря, Т.С. Ківа-
лової, Л.А. Лунца,  Р.А. Майданика, 
О.А. Підопригори, Й.О. Покровського, 
А.Р. Чанишевої, Є. О. Харитонова та 
інших вчених.

Виклад основного матеріалу. 
Римське право займає особливе місце 
у історії розвитку правових систем 
людства. Хоча Давньоримська дер-
жава вже не існує, а практичного 
застосування її права немає, інтерес 
до нього залишається завдяки вдо-
сконаленню його правових положень, 
конструкцій, прогресивним правовим 
ідеям та засадам. Римське право пози-
тивно вплинуло на розвиток правових 
систем багатьох європейських країн, 
включаючи Україну. Українська пра-
вова система відноситься до рома-
но-германського типу, який сформу-
вався під впливом римського права. 
Цінність римського права полягає 
в тому, що понятійний та категоріаль-
ний апарат, термінологія сучасного 
права України, ґрунтуються на ідеях, 
засадах та визначеннях, що були роз-
роблені римською класичною юри-
спруденцією. Багато понять, таких 
як договір, зобов’язання, правила, 
інтерес, збитки, компенсація, були 
докладно опрацьовані ще в Стародав-
ньому Римі.

Римське приватне право є своє-
рідною історико-правовою пам’яткою, 
вивчення якої дозволяє зрозуміти 
походження та сутність більшості 
правових засад та інститутів України 
та інших сучасних правових сис-
тем, що зазнавали впливу римського 
права. Історичне значення римського 
права для України зумовлено тим, 
що протягом тривалого часу воно 
впливало на формування та розви-
ток українського права у класичному 
та греко-римському (візантійському) 
варіантах, а також продовжує впли-
вати на формування концепції при-
ватного права України у сучасних 
умовах. Згідно з О.А. Підопригорою 

та Є.О. Харитоновим, «довершеність 
системи римського права, ґрунтована 
на ідеях природного права та засадах 
справедливості, порядності, доброчес-
ності, сприяла періодичним спробам 
відродження духу римського права та 
використанню його найбільш вдалих 
знахідок та рішень» [1].

Після оголошення незалежності 
України 24 серпня 1991 року вини-
кла потреба у формуванні влас-
ної національної правової системи. 
Використовуючи історичний досвід 
державотворення та правотворення, 
Україна, сприяючи будівництву влас-
ної держави та утримуючи добросу-
сідські відносини з колишніми наро-
дами Союзу РСР, поступово почала 
інтегруватися в європейську спіль-
ноту як повноправний член. У своїх 
законах та інших нормативно-право-
вих актах Україна повернулася до 
гуманістичних та загальнолюдських 
цінностей, гарантуючи правове забез-
печення особистої незалежності та 
установлення гарантій її прав. Також 
враховується рівність правового 
статусу особи та держави, а також 
створення умов, за яких особа може 
вільно розпоряджатися своїми пра-
вами, за винятком випадків, прямо 
передбачених законом. Спостеріга-
ється частковий, але вже відкритий 
вплив римського приватного права 
на розвиток сучасного цивільного 
права України. Це проявляється 
у визнанні права приватної власності 
та розширенні кола речових та прав 
у договірних відносинах, приватній 
ініціативі та вільному розсуді під час 
укладання договорів і т.п. Відповідь 
на багато концептуальних питань 
була надана прийняттям Цивільного 
кодексу України у 2003 році. Правоз-
навці вірно відзначають, що Цивіль-
ний кодекс став найповнішим виявом 
захисту прав осіб, як фізичних, так 
і юридичних осіб, охопивши правове 
регулювання всіх майнових ринкових 
відносин, включаючи ті, що пов’язані 
з підприємництвом.
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З розвитком економічних відносин 
зобов'язання стало основною їхньою 
формою. У стародавні часи головним 
чинником у виникненні зобов'язань 
були правопорушення, але згодом це 
співвідношення змінилося: обов'язки, 
що випливали з деліктів, поступово 
втрачали свою актуальність серед 
множини зобов'язань, що виникали 
з договорів. Громадянське життя 
вийшло за межі старих схем, а роз-
виток особистості дав змогу договору 
виконувати основну функцію – забез-
печувати економічний обіг. Договір 
став живим чинником активного май-
нового спілкування, і це відобрази-
лося на самому характері зобов'язань. 
Початково існував делікт з ідеєю осо-
бистої помсти, але з часом основна 
роль перейшла до договору з його 
основною майновою функцією [2, 
c.79]

Важливо відзначити, що в науці 
і законодавстві на різних етапах 
не існувало єдиної концепції щодо 
визначення терміну «зобов'язання». 
Наприклад, Д. І. Мейєр визначав 
зобов'язання як юридичні відносини, 
в яких одній особі належить право 
на дії іншої особи. Йдеться про право 
вимоги, оскільки одна особа має 
право вимагати від іншої особи вчи-
нення певних дій. [3]

В. І. Голевінський, на відміну від 
Д. І. Мейєра, визначав зобов'язання 
як «юридичні відносини між двома 
або більше особами, в силу яких для 
однієї з цих осіб виникає юридична 
необхідність щось надати, зробити чи 
утриматися від дії на користь іншої 
особи». Отже, це опис пасивної сто-
рони змісту зобов'язання (права 
(вимоги) на дії), на відміну від актив-
ної поведінки. [3] 

ЦК УРСР 1922 р. у ст. 107 перед-
бачав, що в силу зобов'язання одна 
особа – кредитор має право вимагати 
від іншої особи – боржника певної дії, 
таких як передача речей чи сплата 
грошей, або утримання від дії. Проте 
стаття не згадує про обов'язок борж-
ника.

Оскільки в цих визначеннях зазна-
чається про право вимоги кредитора, 
це означає, що існує певний обов'я-
зок боржника, який може бути вира-
жений в активній поведінці (якщо 
йдеться про вчинення певних дій) або 
пасивній поведінці (якщо йдеться про 
утримання від певних дій).

Більш широке визначення зобов'я-
зання, яке включало як право кре-
дитора, так і обов'язок боржника, 
було в Кодексі УРСР 1963 р. Згідно 
зі ст. 151 Кодексу, зобов'язання – це 
правовідношення, у якому одна сто-
рона (боржник) зобов'язана вчинити 
на користь іншої сторони (кредитора) 
певну дію, таку як передача майна, 
виконання роботи, надання послуги, 
сплата грошей та інші, або утрима-
тися від певної дії. Кредитор має 
право вимагати від боржника вико-
нання його обов'язку.

Було застосовано кілька методів. 
Наприклад, метод порівняльного ана-
лізу був використаний для виявлення 
особливостей зобов'язань на різних 
стадіях їх розвитку. Історичний метод 
використовувався для встановлення 
закономірностей та тенденцій у роз-
витку зобов'язань в римському праві. 
Формально-логічний метод дозволив 
визначити правову природу інсти-
туту зобов'язання в Римі. Важливість 
цього інституту полягає в тому, що 
він регулює широкий спектр суспіль-
них відносин, пов'язаних з сферою 
виробництва та цивільного обігу. За 
словами професора О. А. Підопри-
гори, основою будь-якого зобов'я-
зання є «певна поведінка зобов'язаної 
особи, її позитивні чи негативні дії» 
[4, с.248].

Погляди вітчизняних та зарубіж-
них вчених-романістів щодо похо-
дження зобов'язань в римському праві 
розходилися на кілька напрямів. Деякі 
вчені приділяють увагу теорії, згідно 
з якою зобов'язання в римському 
праві виникло на основі незаконного 
акту – делікту [5]. Італійський вчений 
Дженнаро Франчозі вважає, що дого-
вірні та позадоговірні зобов'язання 
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в римському архаїчному суспільстві 
існували паралельно [6]. Чезаре Сан-
філіппо, його співвітчизник, зайняв 
сторонню позицію у цій дискусії: «...
ми не будемо займати певну позицію 
щодо обговорення питання, чи вини-
кло римське зобов'язання з «закон-
ного акту» (з угоди) або, навпаки, 
з «незаконного акту» (з «делікта») [7]. 
Відомі македонські вчені Пухан Іво та 
Поленак-Акімовська Мір'яна запропо-
нували обґрунтовану точку зору на 
це спірне питання. Вони правильно 
вказують, що приватні делікти не 
завжди були джерелом зобов'язань. 
Так, у архаїчний період, у випадках 
порушення інтересів інших осіб, якщо 
потерпілий і винуватець належали до 
різних суспільних груп, діяв принцип 
таліону. Слід зауважити, що в цей 
період помсти були наслідком делік-
тів, а не зобов'язань [8]

Наступним етапом формування 
визначення зобов'язань був їх поділ 
на три категорії: з контракту, з делікту 
та з інших підстав. Гай вказує на 
випадки зобов'язань з різних підстав, 
таких як ведення чужих справ без 
доручення, опіка, відмова від заповіту 
з обов'язковими наслідками. Хоча не 
відомо, чи був цей перелік вичерпний, 
в іншому творі Гая зустрічається ана-
ліз зобов'язання за підстави виплати 
не сплаченого, яке він відрізняє від 
договірних правовідносин [9].

Цей вид позадоговірних зобов'я-
зань має відмінну природу від трьох 
попередніх. Його виникнення пов'я-
зане з неправомірними діями, які не 
відносяться до деліктів. Хоча поза-
договірні відносини, що виникають 
з оплати не сплаченого, мають непра-
вомірне коріння, ми також можемо 
віднести їх до категорії зобов'язань 
з різних підстав. Остання категорія 
зобов'язань формується шляхом відо-
кремленням їх з договірних правовід-
носин. Ймовірно, це пов'язано з пере-
осмисленням терміну «contractus», 
де його значення стало більш обме-
женим та трактується виключно як 

згода між двома сторонами, укладена 
у певній, чітко визначеній формі.

Отже, не без підстав твердження, 
що формується дві категорії позадого-
вірних зобов'язань: одна з них пов'я-
зана з класичними правопорушення-
ми-деліктами, а інша з правомірними 
діями позадоговірного характеру.

Подальший розвиток зобов'язаль-
них відносин, які не пов'язані з дого-
вором між сторонами, спонукає до 
спроби провести більш досконалу 
систематизацію. Коли юрист Гай 
вказував на інші види підстав, він 
констатував факт існування зобов'я-
зань, які з одного боку не є дого-
вірними, а з іншого – не можуть 
бути віднесені до деліктів. Водночас 
в Інституціях Юстиніана відбувається 
подальше удосконалення системати-
зації зобов'язань, де джерела зобов'я-
зальних правовідносин поділяються 
на чотири категорії: з контракту (ex 
contractu), ніби з контракту (quasi ex 
contractu), з делікту (ex delicto), ніби 
з делікту (quasi ex delicto) [9].

Незважаючи на деяку недоскона-
лість і відсутність чіткості визначень 
нових понять, на відміну від догово-
рів і деліктів, важко не помітити деякі 
позитивні аспекти. Цей поділ дає мож-
ливість повніше трактувати зобов'я-
зання, що виникають, виключно, на 
підставі договору.

Всі інші зобов'язальні правовід-
носини, що перебувають за межами 
класичного поділу, почали розгляда-
тися як нові категорії позадоговірних 
зобов'язань.

Поділ зобов'язань на чотири 
частини закріпився на тривалий час 
у правових системах Західної Європи 
і повторюється в Кодексі Наполеона 
1804 року. Це підтверджує повноту 
і доцільність такого поділу, у якому 
простежується виділення нових кате-
горій, які не пов'язані з договірними 
відносинами.

В різних країнах законодавство 
розуміє поняття зобов'язання по-різ-
ному. Наприклад, у Французькому 
цивільному кодексі немає спеціаль-
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ного розділу, присвяченого загальним 
питанням зобов'язань. Однак фран-
цузька правова доктрина розглядає 
зобов'язання як правовий зв'язок, 
в силу якого одна особа повинна сто-
совно іншої особи – кредитора вчи-
нити дію або утриматися від дії.

Німецьке цивільне уложення 
відзначається вищим рівнем уза-
гальнення правових явищ загалом, 
зокрема в сфері регулювання зобов'я-
зальних правовідносин. Закон вихо-
дить з загального визначення зобов'я-
зання, яке міститься в параграфі 241 
Німецького цивільного кодексу, згідно 
з яким "в силу зобов'язання кредитор 
може вимагати від боржника вико-
нання певного обов'язку. Цей обов'я-
зок може включати надання чого-не-
будь або утримання від дій". Після 
реформи у 2002 році це положення 
було доповнене вимогою враховувати 
права, захищені законом, та інші інте-
реси другої сторони.

У науці цивільного права існу-
ють дві концепції поняття цивільного 
зобов'язання. Перша з них включає 
всі правові відносини між сторонами, 
що виникають на основі двосторон-
нього договору. Друга концепція роз-
різняє ці відносини на два зобов'я-
зання, в кожному з яких є лише один 
кредитор і один боржник [10, с. 23].

Згідно з ч. 1 ст. 509 Цивільного 
кодексу України, зобов'язання – це 
правові відносини, в яких одна сто-
рона (боржник) зобов'язана вчинити 
на користь іншої сторони (кредитора) 
певну дію (передати майно, виконати 
роботу, надати послугу, сплатити 
гроші тощо) або утриматися від пев-
ної дії, а кредитор має право вима-
гати від боржника виконання його 
обов'язку. [11] 

Т.В. Боднар зауважує, що з легаль-
ного визначення поняття «зобов'я-
зання» можна зробити висновок, що 
зобов'язання є динамічним цивільним 
правовідносинням, яке сприяє перемі-
щенню матеріальних і нематеріальних 
благ у цивільному обігу. У цьому кон-
тексті боржник зобов'язаний вчинити 

на користь кредитора певну дію (дії) 
майнового або немайнового харак-
теру або утриматися від певних дій, 
а кредитор має право вимагати від 
боржника виконання його обов'язку 
(обов'язків), або обидві сторони щодо 
одна одної є кредиторами (відносно 
прав) і боржниками (відносно обов'яз-
ків) [12].

Щодо визначення поняття 
«зобов'язання», слід підтримати 
думку Н. Ю. Голубєвої, яка розгля-
дає цивільне зобов'язання як дина-
мічні цивільні правовідносиння, що 
сприяють переміщенню матеріаль-
них і нематеріальних благ у цивіль-
ному обігу. У цих відносинах борж-
ник зобов'язаний вчинити на користь 
кредитора певну дію (дії) майнового 
або немайнового характеру або утри-
матися від певних дій, а кредитор 
має право вимагати від боржника 
виконання його обов'язку (обов'яз-
ків). Обидві сторони відносно одна 
одної є кредиторами (відносно прав) 
і боржниками (відносно обов'язків) 
[13, с. 7].

Висновки. Довготривалий досвід 
та глибока теоретична думка правоз-
навців Стародавнього Риму, при умові 
запозичення (рецепції) основних 
положень та правових інститутів 
того часу, невідомо заперечно впли-
нули на розвиток передусім західної 
цивілістики. Сучасне уявлення про 
правовий розвиток суспільства ґрун-
тується на принципах, інститутах та 
конструкціях римського приватного 
права, які вже століттями перевірені 
у правозастосовній практиці. Проте 
обмежитися лише загальним впли-
вом римського приватного права на 
розвиток сучасного цивільного права 
та відстеженням етапів юридичних 
наслідків рецепції римського приват-
ного права вважається недостатнім. 
Слід спробувати проаналізувати від-
повідне правове надбання, виділяючи 
конкретні особливості, особливо щодо 
зобов'язального права, яке є най-
більш важливим правовим інститутом 
римського приватного права, та його 
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взаємозв'язку з такою цивільно-пра-
вовою категорією, як зобов'язання.

Зобов'язання є однією з ключо-
вих понять цивільного правознавства, 
оскільки через нього відбувається 
обіг матеріальних і нематеріальних 
цінностей між учасниками цивільних 
відносин для задоволення їх особи-
стих інтересів. Зобов'язання, як тео-
ретико-правова категорія, є основою 
врегулювання нормами права суспіль-
них відносин між суб'єктами. Ці від-
носини виникають, змінюються та 
припиняються відносно майнових та 
немайнових об'єктів, що призводить 
до появи обов'язку для однієї зі сто-
рін вчинити певні дії або утриматися 
від них. Невиконання цього обов'язку 
є підставою для застосування юри-
дичних засобів відповідальності.

Важливу складову Цивільного 
кодексу України становить саме 
зобов'язальне право, яке забезпечує 
ефективне та належне регулювання 
зобов'язань, що виникають з різних 
юридичних фактів. Отже, як питання 
щодо застосування, пов'язані з визна-
ченням основних напрямів розвитку 
зобов'язального права у цивільному 
законодавстві, так і загальнотеоре-
тичні аспекти виникнення та роз-
витку зобов'язань, зокрема як право-
вого інституту римського приватного 
права, заслуговують на увагу.

У даній статті проведено аналіз 
нормативних актів, які визнача-
ють поняття зобов'язання в цивіль-
ному праві, а також теоретичних 
досліджень з цього питання. Був 
проаналізований історичний шлях 
розвитку та становлення інсти-
туту зобов'язання.

Акцентовано увагу на впливі 
окремих положень та ідей рим-
ського приватного права під час 
кодифікації українського радян-
ського цивільного права. Розгляда-
ється термін "зобов'язання" у кон-
тексті римського цивільного права. 
Аналізуються вимоги, які римські 
юристи пред'являли до об'єкта та 

суті зобов'язань.
Враховуючи загальні положення 

про зобов'язання, встановлені 
у Цивільному кодексі України, слід 
розглядати поняття зобов'язання 
та його зміст, склад суб'єктів 
зобов'язання, умови його виконання 
та відповідальність за невико-
нання. Також варто досліджувати 
окремі види зобов'язань, аналізуючи 
при цьому походження та умови 
їх виникнення. Особливу важли-
вість має розуміння особливостей 
поняття та складових зобов'я-
зання від його появи до наших днів, 
зосереджуючи увагу на аспектах, 
які безпосередньо пов'язані з його 
сутністю.

Аналізується сутність договору 
як однієї з основних підстав виник-
нення зобов'язань у римському 
приватному праві. У компактній 
формі надається огляд системи 
зобов'язань у Стародавньому Римі, 
а також виділяються ключові 
етапи еволюції зобов'язальних пра-
вовідносин у цей історичний період.

Встановлено, що значну 
частину обсягу Цивільного кодексу 
України займає зобов'язальне 
право, яке в першу чергу спрямо-
ване на належне та ефективне 
регулювання різних зобов'язань, 
що виникають з різних юридичних 
фактів. Таким чином, проблеми, 
пов'язані з застосуванням основних 
напрямків розвитку зобов'язаль-
ного права у цивільному законодав-
стві, а також загальнотеоретичні 
аспекти виникнення та розвитку 
зобов'язань, зокрема як правового 
інституту у римському приват-
ному праві, є надзвичайно важли-
вими та заслуговують на належну 
увагу.

Ключові слова: цивільне пра-
во, цивільне законодавство, цивільні 
правовідносини, зобов’язальні пра-
вовідносини, зобов’язання, договірні 
зобов’язання, позадоговірні зобов’я-
зання, римське приватне право, 
рецепція римського приватного права.
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Safonchyk O. Obligatory legal 
relations under Roman private law 

The present article analyzes the 
regulations defining the concept 
of obligation in civil law, as well 
as relevant theoretical studies. The 
author deals with the historical 
development and formation of the 
institution of obligation.

It is emphasized the influence of 
individual provisions and ideas of 
Roman private law on the codification 
of Ukrainian Soviet civil law. The 
“obligation” term is considered in 
the context of Roman civil law. The 
requirements which Roman lawyers 
imposed to the object and essence of 
obligations are analyzed.

Given the general provisions on 
obligations set forth in the Civil 
Code of Ukraine, the concept of an 
obligation and its content, the parties 
to the obligation, the terms of its 
fulfillment and liability for failure to 
fulfill it should be considered. It is also 
worth investigating certain types of 
obligations, analyzing the origin and 
conditions of their occurrence. It is 
particularly important to understand 
the peculiarities of the concept and 
components of an obligation from its 
origin to the present day, focusing on 
aspects that are directly related to its 
essence.

The author analyzes the essence 
of a contract as one of the main 
grounds for the emergence of 
obligations in Roman private law. It 
is conducted a brief overview of the 
system of obligations in ancient Rome 
and highlighted the key stages of 
evolution of obligatory legal relations 
in the specific historical period.

It is established that a significant 
part of the Civil Code of Ukraine is 
devoted to law of obligations, which is 
primarily aimed at proper and efficient 
regulation of various obligations 
arising from different legal facts. 
Thus, problems associated with the 
application of the main development 
areas of law of obligations in civil law, 

as well as general theoretical aspects 
of the emergence and development 
of obligations, in particular, as a 
legal institution in Roman private 
law, are crucial and deserve due  
attention.

Key words: civil law, civil 
legislation, civil law relations, obligatory 
legal relations, obligations, contractual 
obligations, non-contractual obligations, 
Roman private law, reception of Roman 
private law.

Література
1. Римське право: підруч. / Підопри-

гора О.А., Харитонов Є.О. 2-ге вид. К.: 
Юрінком Інтер, 2009. 528 с.

2. Царук О. В. Історична еволюція 
зобов’язальних правовідносин. Право і 
суспільство. 2012. № 4. С. 77-81Підопри-
гора О.А., Харитонов Є.О. Римське право. 
Київ: ЮрінкомІнтер. 2014. 432с.

3. Основи римського приватного 
права: Підручник / В. І. Борисова,  
Л. М. Баранова, М. В. Домашенко та ін.; 
За заг. ред. В. І. Борисової та Л. М. Бара-
нової. Х.: Право, 2008. 224 с.

4. Підопригора О.А. Римське приватне 
право: Підручник для студентів юрид. 
спец. вищих навч. закладів. Вид. 3-є, пере-
роб. та доп. К.: Видавничий Дім «ІнЮре». 
2001. 440 с..

5. Основи римського приватного 
права : навчально-методичний посібник / 
Є. О. Харитонов, І. В. Давидова, О. І. 
Сафончик та ін.; за ред. Є. О. Харито-
нова. Одеса: Фенікс, 2019. 296 с.

6. Franciosi Gennaro Corso storico 
istituzionale diritto romano. Novembre. 
2014. 568p.

7. Cesare Sanfilippo Istituzioni di 
diritto romano. Rubbettino. Edizione: 10.  
1 settembre 2002.

8. РИМСКО право / Иво Пухан [и 
др.]. – Скопје : Правен факултет «Јусти-
нијан Први», 2014. 491 стр.

9. Римське право (Інституції). X.: 
«Одіссей», 2003. 228 с.

10. Карабань Я. А. Поняття зобов’я-
зання за цивільним правом України. 
Вісник Одеського національного уні-
верситету ім. І. І. Мечникова. Серія: 
Правознавство. 2013.0 Т. 18. Вип. 1 
(18). С. 22-29.

11. Цивільний кодекс України від 
16.01.2003 р. № 435-IV. Відомості Верхов-



137

УКРАЇНА І СВІТ

ної Ради України. 2003. № 40-44. Ст. 356. 
URL: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/
show/435-15

12. Боднар Т. В. Договірні зобов’я-
зання як категорія цивільного права. 
Вісник Київського національного уні-
верситету імені Тараса Шевченка. 

Юридичні науки. 2004. № 60-62.  
С. 73-75.

13. Голубєва Н. Ю. Зобов’язання у 
цивільному праві України: методологічні 
засади правового регулювання: автореф. 
дис. … д-ра юрид. наук: 12.00.03. Одеса, 
2013. 42 с.


