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Постановка проблеми. Стаття 
присвячена аналізу соціологічних 
причин періодичних відхилень україн-
сько суспільства в його русі до інте-
грації в цивілізований світ, зокрема 
до членства в Європейському Союзі. 
Виходячи з актуальності істотних 
світоглядних змін для реалізації 
євроінтеграційних прагнень України, 
досліджено визначальні риси роз-
витку світоглядної основи «колектив-
ного Заходу», починаючи з «папської 
революції» і завершуючи здобутками 
в царині  соціальних та гуманітарних 
наук, які стали останньою з «науко-
вих революцій» нового часу і активно 
втілюються в праві Європейського 
Союзу. Спираючись, зокрема на кому-
нікативну теорію Н. Лумана, проана-
лізвано невитриманість в часі реформ 
в Україні, яка гальмує наближення  
публічного порядку і правосвідомості 
посадовців до acquis communautaire 
європейського права.

Аналіз досліджень і публіка-
цій. Теоретичною основою викла-
деного матеріалу стали «Критика 
чистого розуму» І. Канта, дослі-
дження розвитку західної правової 
традиції Г.  Бермана, комунікативна 

теорія соціальних систем Н. Лумана 
та онтологія Н.  Гартмана, а також 
установчі договори Європейського 
Союзу.

Викладення основного мате-
ріалу. Термін «європеїзація» кілька 
років до і, за інерцією, після Майдану 
2013-2014 років – набув значного 
поширення в якості однієї з харак-
теристик загального прагнення укра-
їнського суспільства  – реалізувати, 
розпочатий ще в 90-ті, процес євро-
інтеграції та відродити самоусвідом-
лення українців як однієї з євро-
пейських націй. За більш ніж три 
десятки років після проголошення 
Україною суверенітету, це прагнення 
періодично наражається на низку 
перепон, природа яких лише після 
повномасштабного вторгнення сусід-
ньої держави-терориста починає усві-
домлюватися в усій повноті загроз, 
з ними пов’язаних. Власне й сам тер-
мін «європеїзація» набув поширення, 
переважно, в тих колах нашого 
суспільства, які, негативно відно-
сились до самої ідеї євроінтеграції 
України і тривалий час, формально, 
прагнучи бути «в авангарді»  євроін-
теграційних зусиль України, реально 
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мали на меті – якщо не провал, то 
облудну імітацію цих зусиль.

Пошук відповідей на питання, 
чому найкращі й цілком обґрунтовані 
сподівання нації, зафіксовані навіть 
в офіційних документах, часто вияв-
ляються далекими від втілення, від-
носяться до предмету соціальних та 
гуманітарних знань. Саме на їх основі, 
в процесі їх поширення й адаптації 
до масової свідомості, формувався 
комплекс матеріальних і процесуаль-
них принципів, які сприяли відбору 
«колективним Заходом» таких форм 
суспільного ладу, де найважливіші 
гуманістичні цінності не лише захи-
щаються на рівні національного та 
міжнародного універсального й регі-
онального публічних порядків, але 
діють і на рівні інтерсуб’єктивних 
комунікацій, як основа суспільного 
договору.

Важливим орієнтиром 
в процесах євроінтеграції стало acquis 
communautaire європейського права. 
Це поняття набуло офіційного поши-
рення з прийняттям Маастрихтського 
договору 1992 року, в розвиток якого 
у червні 1993 року були затверджені 
«Копенгагенські критерії», дотри-
мання яких розглядається як обов’яз-
кова умова для вступу в Союз нових 
держав. Ці критерії об’єднують у три 
групи: 1) політичні критерії (інсти-
туційна стабільність; дотримання 
принципів демократії та верховенства 
права; забезпечення прав людини та 
повага до національних меншин і їх 
захист); 2) економічні критерії (рин-
кова економіка на основі добросо-
вісної конкуренції) і 3) комплексний 
критерій «acquis communautaire», що 
втілює зобов’язання й цілі, які випли-
вають з членства в ЄС. Зміст власне 
acquis розкрито Комісією ЄС [1]. 

Уряди України з 1994 року [2] 
декларують прагнення адаптувати 
законодавство України до acquis 
ЄС – саме в такому, вузькому й чітко 
окресленому сенсі. В реальності 
їх спіткає багато прикрих помилок 
і непорозумінь, при тому, що й самі 

ці зусилля переживають періодичні 
чергування поступів і відступів. Як 
відомо, на відверту зраду владою євро-
інтеграційному курсу України восени 
2013 року, українське суспільство 
відповіло Майданом, на що кремль 
відреагував окупацією частини нашої 
території, а Європейський Союз – 
прискоренням підписання й ратифі-
кації Угоди про асоціацію з Україною 
(далі – Угода) [3]. 

Попри незаперечність того, що 
підписання Угоди стало важливим 
кроком до євроінтеграції, впадає в очі 
надмірне її обтяження запевненнями 
з боку України – дотримуватися 
acquis ЄС, які зустрічаються двад-
цять разів (лише в тексті, не рахуючи 
Додатків і Протоколів), а ознайом-
лення з її змістом дозволяє припу-
стити, що можливості, які вона від-
криває для України, не використані 
повною мірою через формальне від-
ношення до укладення її тексту авто-
рів з української сторони. При цьому, 
багато положень Угоди залишають 
одного з головних потенційних виго-
донабувачів Угоди – українського 
підприємця заручником недолугості 
чиновників. Йдеться, зокрема, про 
санкції у випадку порушень положень 
Угоди з боку державних служб, які 
погіршують умови торгівлі для під-
приємців, як, наприклад, у статті 37 
Угоди. Для порівняння, в самому 
Лісабонському договорі посилання 
на acquis зустрічається один раз – 
в сенсі acquis європейського права (p. 
4, art. 10) і ще раз – в сенсі розвитку 
«Schengen acquis» (p. 3, art. 69 F) [4].

Отже, при всьому значенні Угоди, 
що втілила, передовсім, волю Май-
дану, тобто найбільш небайдужої до 
долі України частини українського 
суспільства, той питомий стиль укла-
дення юридичних актів, особливо 
міжнародних угод, в яких би мало 
місце чітке і в деталях розуміння 
того, як їх положення будуть вико-
нуватися пересічними громадянами, 
і які б сприяли максимально повному 
захисту саме їхніх інтересів, – зали-
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шається для значного масиву укра-
їнських службовців ще дуже відда-
леним стандартом. Це наслідок як 
самого характеру формування всіх 
гілок влади в Україні, так і фатальної 
інерції «командно-адміністративного» 
стилю відносин, що склався в відом-
ствах СРСР і зберігається, підтриму-
ючись через міжособистісні комуні-
кації, – «від генерації до генерації» 
посадовців – у владних структурах 
сучасної України. 

Для того, щоб всі гілки влади 
в суспільстві були постійно представ-
лені і регулярно поповнювалися най-
більш компетентними й відповідаль-
ними представниками нації, необхідні 
не лише чіткі й стабільні та зрозумілі 
формальні принципи: суспільство 
повинно бути компетентним стосовно 
цих правил на елементарному рівні, 
а також – пильним і готовим, при 
необхідності, ставати на захист кон-
ституційних норм у випадках їх систе-
матичних порушень. У цьому напрямі 
українське суспільство, в цілому, 
рухається досить рішуче, проте ще 
й досі саме владні структури стають 
прихистком суб’єктів з виразно анти-
соціальними характеристиками. Воче-
видь, колективний світогляд українців 
ще має пройти процес очищення від 
стилю відносин, властивих суспіль-
ствам зі станово-кастовим устроєм, 
яким був і устрій СРСР, попри відомі 
гасла його панівної ідеології. 

Для успішності формального дотри-
мання умов євроінтеграції, українське 
суспільство має зрозуміти і органічно 
засвоїти цінності громадянського 
суспільства, виплекані Європою за 
кількасот років боротьби податного 
стану проти привілеїв панівних (цер-
ковної й військової) верхівок. Цей, 
систематизований і втілений в чис-
ленних світоглядних концепціях та 
юридичних актах, досвід європей-
ських та інших «західних» націй, роз-
криває поняття «Західна правова тра-
диція» (далі – ЗПТ), запропоноване 
на початку 1990-х Г. Берманом [5].

Найважливішою ознакою ЗПТ 
Г.  Берман вважає інституціалізацію 
права, як самостійного чинника орга-
нізації суспільних відносин, що сфор-
мувався в процесі його виокремлення 
(емансипації) від масиву більш давніх 
форм, пов’язаних з двома панівними 
верхівками всіх станово-кастових 
суспільств – репресивного управ-
ління з боку військової верхівки та 
ідеологічного (релігійного) контролю 
з боку духовенства. 

З початку формування Західно-хри-
стиянської регіональної цивілізації, 
яку Г. Берман пов’язує з «Папською 
революцією» ХІ-ХІІ століть, в межах 
розвитку ЗПТ стрімко й постійно 
відбувається оновлення правової сві-
домості, техніки правосуддя й пра-
вотворчості. У ході низки революцій, 
які, в перспективі, наближали Європу 
Нового часу до ідеалів громадянського 
суспільства, право європейських дер-
жав все більше віддалялося від репре-
сивних та ідеологічних критеріїв 
забезпечення публічного порядку, 
формуючи правову культуру, удоско-
налюючи тексти юридичного змісту, 
розвиваючи практику правосуддя на 
основі загального розуміння справед-
ливості, реципійованого з творів та 
юридичних актів античності, та тлу-
мачення на її користь звичаїв, моралі, 
прецедентів та інших релевантних 
джерел. У цих процесах, початково 
станово-кастові за своїм походжен-
ням, правові системи Західної Європи 
консолідувалися  – в, умовно, дві 
«правові сім’ї»: англо-саксонського 
та континентального права, кожна 
з яких діють як взаємодоповнюючі 
підходи до права, не припиняючи 
взаємовпливу й донині: перша зосе-
редилася на удосконаленні процесу; 
друга – на удосконаленні кодифікова-
них правових текстів. 

Отже, в процесі розвитку такого 
комплексного явища як ЗПТ, право 
як «писаний розум», тобто системо-
творчий для суспільства інститут, 
сформований на основі постійного 
раціонального переусвідомлення дос-
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віду захисту «добра і справедливо-
сті», – набуло пріоритетного статусу, 
по відношенню – як до нетривких 
у часі, політичних пріоритетів, так 
і до консервативних та нерелевантних 
реаліям, – церковних догм, в той час, 
як «правові сім’ї» інших регіональних 
цивілізацій залишалися підпорядкова-
ними (якщо не de jure, то de facto) – 
вищезазначеним позаправовим скла-
довим своїх культурних традицій, 
навіть після їх істотної вестернізації. 

Важливі світоглядні зрушення 
в оновленні філософії права «колек-
тивного Заходу» пов’язані з остан-
ньою з «наукових революцій» Нового 
часу – революції в царині знань 
про людину й суспільство. Її основи 
закладено ще в кінці ХVІІІ ст. «Кри-
тиками» та іншими творами І. Канта, 
вплив яких на методологію системи 
знань порівнюють з «коперніко-
вою революцією» в астрономії: Кант 
забезпечив філософію науковою осно-
вою, здійснивши системний аналіз 
властивостей людської свідомості 
та особливостей її взаємодії з бут-
тям [6]. Він, зокрема, довів обумов-
леність пізнання характеристиками 
суб’єкта пізнання, що вимагає враху-
вання такої обумовленості (рефлексії) 
і «зняття» її впливу при відображення 
тих чи інших аспектів буття та при 
визначенні індивідуальної чи колек-
тивної поведінки. Цей методологічний 
принцип Канта — критично дослідити 
феномен (індивідуальну свідомість 
людини), щоб надалі впевнено пра-
цювати з ним, чітко розуміючи його 
переваги й недоліки, — став ключо-
вим для розвитку подальших емпірич-
них досліджень в царині психології, 
антропології, лінгвістики та інших 
гуманітарних і соціальних наук. 

Їх досягнення, в свою чергу, мали 
наслідком істотні зрушення у правовій 
та політичній думці Заходу. Соціоло-
гія, яка, до кінця ХІХ століття оперу-
вала, переважно, макромасштабними 
історичними явищами, не торкаючись 
ролі індивідуальних характеристик 
членів тих чи інших спільнот, у ХХ 

столітті ставить в основу соціальних 
процесів людську особистість в усьому 
різноманітті її типів, з її мотивами, 
волею і психофізичними властивос-
тями, запропонувавши низку теорій, 
в яких суспільство та його історичні 
зміни (соціальна і культурна дина-
міка) розглядається як узагальнений 
наслідок безлічі взаємодій індивіду-
альних мотивацій [7]. 

Так, відповідно до комунікатив-
ної теорії Н. Лумана [8], тривалість 
суспільства у часі та збереження його 
самототожності при історичних зру-
шеннях  – забезпечують безперервні 
процеси самореференції й аутопое-
зису. Ці процеси, характерні, загалом, 
для будь-яких відкритих складних 
(мультирівневих) систем, у соціаль-
них системах — здійснюються через 
міжособистісні комунікації, кумуля-
тивним ефектом від яких (в історич-
ному поступі) постає й формування 
публічних комунікацій.  

Н. Луман виходить з того, що 
комунікація є досить маловіро-
гідним явищем, визначаючи три 
«умови неможливості» її виникнення: 
а)  неспроможність одного індивіду 
зрозуміти іншого – через їх суб’єк-
тивні особливості; б) неприйняття 
повідомлення – через небажання 
адресата комунікувати з відправни-
ком; в)  неуспішність вже прийнятої 
й зрозумілої комунікації – через нега-
тивну реакцію адресата на її зміст. 
В історичному поступі, на думку 
Н. Лумана, з одного боку, – поси-
лювалася дія «умов неможливості» 
комунікації, з іншого, – формувалися 
все більш різноманітні й ефективні 
засоби їх подолання (посередники 
обміну). 

Так, у «простих» суспільствах 
діяла природна саморепрезентація, 
що підтримувалася всіма його чле-
нами через мережу рівноправних 
комунікацій, шляхом їх вільного спіл-
кування. Натомість, у більш складних 
стратифікованих (станово-кастових) 
суспільствах, де неможливість кому-
нікації між окремими соціальними 
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верствами істотно посилилася, фор-
мувалися спеціальні засоби підтримки 
цілісності суспільства, що забезпечу-
вали «безконкурентну репрезента-
цію», яка, зазвичай, транслювалася 
через наративи, обряди й символіку 
певної релігійної традиції, нав’язу-
ючи усьому суспільству цінності 
й правила, вигідні для привілейова-
них верств.  

З Нового часу, коли у Європі 
посилюється боротьба проти стано-
вих привілеїв і формуються ідеали 
громадянського суспільства, вини-
кає ідеологія  – побудована на пев-
них раціональних засадах концепція, 
покликана, в умовах динамічних соці-
окультурних змін, замінити традицію. 
Ліберальним суспільствам поступово 
вдалося інституціалізувати співіс-
нування і взаємостримування двох 
опозиційних ідеологій, які, на думку 
Н.  Лумана, кумулятивно (на рівні 
публічних комунікацій) репрезен-
тують два протилежні типи індиві-
дуальної реакції членів суспільства 
на поточні зміни: консервативний 
тип втілює «тавтологічна» ідеоло-
гія, реформаторський тип – «пара-
доксальна» ідеологія. 

Будучи складними концептуаль-
ними системами, ідеології мають  
власні «захисні засоби», базовим 
з яких, за Н.  Луманом, є табу на 
комунікації «з приводу основного 
питання», навколо якого відповідна 
ідеологія вибудовується. Прикладом 
таких табу може слугувати питання 
походження прибутків у суспільствах 
«раннього капіталізму», або ж витіс-
нення в Україні української мови – 
з публічних, а поступово, – і з міжо-
собистісних комунікацій. В якості 
найбільш радикального засобу «само-
захисту» ідеології, Н.  Луман вказує 
на набуття нею статусу «єдино вір-
ного вчення» в тоталітарних режи-
мах, де ідеологія спрощується до 
стану безконкурентної репрезентації, 
але зі значно ефективнішим арсена-
лом впливу на суспільну свідомість. 

Істотні соціальні зміни, тобто пере-
будову – як організації, так і крите-
ріїв самореференції членів суспіль-
ства, Н. Луман розглядає як наслідок 
формування й розвитку нових видів 
інтерсуб’єктивних комунікацій, які 
соціальна система для збереження 
своєї незмінності, – зазвичай, нама-
гається блокувати через «консерва-
тивні» комунікації. Якщо нові види 
комунікацій здатні оформитися в під-
систему, вона постає як реформатор-
ська, тобто опозиційна панівній. 

Роль у цьому процесі інтерсуб’єк-
тивних комунікацій, в яких, крім мови, 
в її найширшому тлумаченні, задіяно 
весь комплекс емоційно-трансценден-
тальних актів та вкорінених через них 
звичок, ціннісних і світоглядних уста-
новок, Н.  Луман вважає вирішаль-
ною, причому, як у просуванні нових 
світоглядних ідей, так і в організації 
запеклого опору їхньому впливу. Як 
приклад, головним засобом гібрид-
ної війни рф проти України, з метою 
протидіяти відродженню української 
політичної нації і зміцненню україн-
ської держави, – стало масове вико-
ристання міжособистісних контактів, 
в яких роль тавтологічної (консер-
вативної) ідеології відігравала раці-
онально безглузда суміш символів 
колишніх антагоністів – російської 
імперії і СРСР: до повномасштаб-
ного вторгнення, кремль транслював 
руйнівні для українського суспіль-
ства наративи – через десятки тисяч 
своїх «агентів впливу» – медійників, 
«поп-зірок», священників УПЦ МП, 
управлінців різних рівнів, працівни-
ків ВНЗ, шкіл, спортивних секцій та 
дитячих закладів, реалізуючи через 
них і повномасштабний контроль 
більшості джерел публічних комуні-
кацій. 

Висновки. Час виявляє все нові 
рівні протистояння у війні України 
проти окупанта. За очевидним вибо-
ром «вперед в Євросоюз чи назад 
у кремлівський гулаг»,  проглядається 
значно триваліше протистояння: 
з одно боку, Європа, яка пройшла 
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непростий шлях відмови від стано-
во-кастових привілеїв і розбудови 
громадянського суспільства з усе 
глибшим усвідомленням таких його 
цінностей як гідність, рівні можливо-
сті, соціальна справедливість, верхо-
венство права, звітність влади перед 
платниками податків тощо, з іншого 
боку – кремль та інші «дружні» йому 
режими, які намагаються відродити 
або й утримати прірву між панівними 
верхівками і підданими, а політичну 
й ідеологічну агресію зробили голов-
ними засобами утримання при владі. 

Оскільки найважливіші здобутки 
в науках про людину й суспільство 
припадають на ХХ століття, до нас, 
за «залізну завісу», вони доходили 
фрагментарно й істотно деформова-
ними під впливом догматичної ідео-
логії, вплив якої зберіг свою інерцію 
й донині, істотно блокуючи всебічне 
та комплексне сприйняття європей-
ських цінностей. Тож зорієнтовані 
на них реформи важко втілюються 
в Україні – не лише через протидію 
олігархів та корумпованого істеб-
лішменту у них на службі, але й через 
незасвоєність на світоглядному рівні 
всієї повноти теоретичного обґрунту-
вання і досвіду їх реалізації в Європі.

У статті детально проаналі-
зовано історико-соціологічні та 
індивідуально-мотиваційні причини 
невитриманості в часі реформ 
в Україні, що обумовлює флукту-
аційний характер загалом посту-
пального процесу відродження 
самоусвідомлення українців як 
однієї з європейських націй та 
інтеграції їх в цивілізований світ, 
насамперед, в «простір свободи, без-
пеки і правосуддя» Європейського 
Союзу. Автори притримуються 
думки, що для успішності формаль-
ного дотримання всіх поставлених 
умов євроінтеграції перед нашою 
державою, українське суспільство 
повинно зрозуміти і органічно 
засвоїти ще й цінності громадян-
ського суспільства, виплекані Євро-

пою за кількасот років боротьби 
податного стану проти привілеїв 
панівних (ідеологічної та репре-
сивної) верхівок. У процесі дослі-
дження даної проблематики зро-
блено висновки, що без істотних 
світоглядних змін в українському 
суспільстві, попри героїзм і високу 
громадянську свідомість його 
активної частини, відданої розбу-
дові України як соціальної, правової, 
демократичної і відповідно євро-
пейської держави, воно в цілому ще 
досить тривалий час може потер-
пати від інерції, властивих СРСР, 
кланово-кастових відносин, на вер-
хівці яких періодично з’являється 
олігархат на чолі з диктатором, 
як це найочевидніше демонструє 
путінський режим. Спираючись на 
комунікативну теорію Н. Лумана, 
в статті, зокрема, проаналізовано, 
як в останні десятиліття перед 
повномасштабним вторгненням 
в Україну, сусідня держава-теро-
рист через міжособистісні кому-
нікації, тобто через вплив мільйо-
нів своїх агентів  – транслювала 
руйнівні для України наративи, 
на порядки посилюючи метастази 
СРСР і «руського міра» в тілі укра-
їнського суспільства. Підкреслено, 
що час виявляє все нові рівні про-
тистояння у війні України проти 
окупанта. Авторами запропоно-
вано шляхи подолання вказаних 
вище проблем і акцентовано, що 
для цього потрібен саме комплек-
сний підхід.

Ключові слова: Європейський 
Союз, європеїзація, громадянське сус-
пільство, правосуддя, правотворчість.

Radzivill  O.,  Tolkachova  I. 
“Europeanization” – as a declared 
goal and as an objective reality

The article analyzes in detail the 
historical-sociological and individual-
motivational causes of non-consistency 
in time of Ukrainian reforms that  
determines the fluctuating nature 
of the generally progressive process 
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of reviving the self-awareness of 
Ukrainians as one of the European 
nations and their integration into 
the civilized world, first of all, into 
the “space of freedom, security and 
justice” of the European Union. The 
authors adhere to the opinion that 
for the success of formal compliance 
with all the conditions of European 
integration set before our state, 
Ukrainian society must understand 
and organically assimilate the values 
of civil society, nurtured by Europe 
over several hundred years of struggle 
of the tax-paying class against the 
privileges of the ruling (ideological 
and repressive) elites. During the 
research of this issue, the conclusions 
were drawn that without significant 
worldview changes in Ukrainian 
society, despite the heroism and 
high civic consciousness of its active 
part, devoted to the development of 
Ukraine as a social, legal, democratic 
and, accordingly, European state, 
it may still suffer for quite a long 
time from the inertia inherent in 
the USSR, clan-caste relations, 
at the top of which periodically 
appears an oligarchy headed by a 
dictator, as the putin regime most 
obviously demonstrates. Based on the 
communicative theory of N. Luhmann, 
the article, in particular, analyzed 
how in the last decades before the 
full-scale invasion of Ukraine, the 
neighboring terrorist state through 
interpersonal communications, that 
is, through the influence of millions 
of its agents, broadcast destructive 
narratives for Ukraine, significantly 
increasing metastases of the USSR 
and the “russian world” in the 
body of Ukrainian society. It is 
emphasized that time reveals new 
levels of confrontation in Ukraine’s 
war against the occupier. The 
authors proposed ways to overcome 
the above-mentioned problems and 
emphasized that this required a very 
comprehensive approach.

Key words: European Union, 
Europeanization, civil society, justice, 
lawmaking.
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