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ЗАСТОСУВАННЯ ПРИНЦИПУ ПРОЦЕСУАЛЬНОЇ 
ЕКОНОМІЇ В ЦИВІЛЬНОМУ СУДОЧИНСТВІ 

В УМОВАХ ВОЄННОГО СТАНУ 

Введення в Україні у зв’язку із 
військовою агресією Російської Феде-
рації проти України, яка розпочалась 
24 лютого 2022 року, воєнного стану 
запустило в дію Закон України «Про 
правовий режим воєнного стану», 
яким зокрема визначено правові 
засади діяльності органів державної 
влади, військового командування, 
військових адміністрацій, органів міс-
цевого самоврядування, підприємств, 
установ та організацій в умовах 
воєнного стану, гарантії прав і сво-
бод людини і громадянина та прав 
і законних інтересів юридичних осіб. 
Від зазначеної дати суди, органи та 
установи системи правосуддя України 
працюють відповідно до зазначеного 
Закону, про що було розміщено від-
повідну заяву на офіційному веб-сайті 
Верховного Суду [1]. Перед судо-
вою системою постали нові виклики, 
пов’язані зі здійсненням правосуддя 
в умовах війни. Як наголосив Голова 
Верховного Суду С. І. Кравченко, 
кількість звернень наших громадян до 
судів господарської, цивільної та адмі-
ністративної юрисдикції вказує на те, 
що судова система відіграє надзви-
чайно важливу роль у забезпеченні 
прав наших громадян на належний, 
справедливий захист їхніх інтересів 
у будь-якій судовій юрисдикції. За 
словами Голови Верховного Суду, 
щоб Україну в усьому світі визнавали 
правовою державою, суди повинні 
чітко дотримуватися високих стан-

дартів здійснення правосуддя, незва-
жаючи на всі складнощі [2].

Зазначеним вище Законом вста-
новлено функціонування судів, орга-
нів та установ системи правосуддя 
виключно на підставі, в межах повно-
важень та у спосіб, визначені Консти-
туцією України та законами України, 
а також визначено, що правосуддя 
на території, на якій введено воєн-
ний стан, здійснюється лише судами, 
створеними відповідно до Конституції 
України. При цьому встановлено, що 
скорочення чи прискорення будь-яких 
форм судочинства забороняється.

Зважаючи на те, що необхідних 
законів для належного відправлення 
правосуддя у воєнний і надзвичай-
ний стан у законодавстві бракує, 
а саме щодо особливостей здійс-
нення такого правосуддя в умовах 
воєнного стану, суддя Касаційного 
цивільного суду у складі Верховного 
Суду Д. Д. Луспеник, з метою при-
стосовування чинних процесуальних 
норм при відправленні правосуддя 
в умовах воєнного стану, пропонує 
суддям сміливіше використовувати 
принцип процесуальної економії, чис-
ленні норми якого містяться у проце-
суальному законі [3]. Суддя Касацій-
ного адміністративного суду у складі 
Верховного Суду А. Ю. Бучик також 
виокремила принцип процесуальної 
економії як один з ефективних засо-
бів регулювання судових процедур 
в умовах воєнного стану [4].
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Отже, в умовах воєнного стану 
принцип процесуальної економії 
в цивільному (а також адміністра-
тивному, господарському) судочин-
стві набуває особливого значення, 
оскільки, з одного боку, учасникам 
справи має бути забезпечено гаран-
тії здійснення своїх процесуальних 
прав в таких умовах, а з іншого боку, 
суди повинні мати повноваження 
оптимально виконувати завдання 
цивільного судочинства в умовах 
війни. Адже в умовах воєнного стану 
частина судів припинила здійснювати 
правосуддя, а їх територіальну підсуд-
ність було змінено на інший (більш 
наближений) суд, навантаження 
в якому збільшилось і продовжує 
збільшуватись, у зв’язку з чим вини-
кла об’єктивна необхідність в більш 
оперативному розгляді існуючих 
справ, не обтяжуючи процес тими 
процесуальними діями, які за кон-
кретних обставин не є необхідними 
і не звужують процесуальні гарантії 
прав учасників справи та конвенційне 
право особи на справедливий судовий 
розгляд впродовж розумного строку. 

Зміст зазначеного принципу 
та питання його співвідношення 
з іншими принципами цивільного 
процесу раніше вже розглядалось 
в процесуальній літературі (а колиш-
ній Голова Верховного Суду України 
Я. М. Романюк навіть звертав увагу 
на існуючу в чинному ЦПК проце-
дурну надлишковість, яка не зумов-
лена необхідністю захисту прав 
учасників процесу та є однією з при-
чин надмірного та штучного наван-
таження на суди [5, с. 289]). Проте 
науковцями недостатньо висвітлюва-
лись конкретні прояви зазначеного 
принципу на практиці. Хоча, з огляду 
на відсутність законодавчого закрі-
плення принципу процесуальної еко-
номії в тексті ЦПК України, форми 
прояву цього принципу та його вплив 
на забезпечення виконання завдання 
цивільного судочинства мають не 
лише теоретичне, а й вагоме прак-
тичне значення під час розгляду 

і вирішення конкретних цивільних 
справ, особливо під час здійснення 
правосуддя в умовах воєнного стану. 

З огляду на це, дослідження судо-
вої практики, на основі вивчення 
окремих судових рішень, в яких 
знайшов застосування принцип про-
цесуальної економії, а також окрес-
лення перспектив використання 
цього принципу в умовах воєнного 
стану задля забезпечення ефектив-
ного виконання завдання цивільного 
судочинства й ставить за мету наша 
стаття. 

Так, ще дореволюційні процесу-
алісти зазначали, що порядок судо-
чинства має бути таким, щоб грома-
дянин, який потребує захисту свого 
права, міг швидко й легко отримати 
його, і в той же час, щоб суд, до якого 
громадянин звернувся, був спромож-
ний без зайвих зусиль задовольнити 
його вимоги [6, с. 10-11].

Це відбувається, як зазначають 
Д. Д. Луспеник і В. І. Бобрик, за раху-
нок усунення з процесу всього зайвого 
(зокрема вилучення із цивільної про-
цесуальної форми всіх зайвих проце-
дур), що не є суттєво необхідним і що 
суттєво обтяжує процес та може бути 
замінене іншими, більш економними 
процесуальними засобами, які достат-
ньо гарантують належне відправлення 
правосуддя [3;  7, с. 4]. Принцип про-
цесуальної економії, як звертає увагу 
Д. Д. Луспеник, реалізований у нор-
мах ЦПК: ст. 2 (завдання), пропор-
ційність (ст. 11), заміна неналежної 
сторони, факультативна співучасть, 
участь третіх осіб, заборона пов-
торного розгляду тотожних позовів, 
зміна предмета або підстави позову, 
підготовче провадження, залишення 
заяви без розгляду та закриття прова-
дження у справі, ухвалення рішення 
у разі визнання позову у підготовчому 
засіданні, преюдиція, приєднання до 
апеляційної/касаційної скарги, пере-
дача справи на розгляд до іншого 
суду, у т.ч. у разі скасування рішення 
через порушення правил юрисдикції 
тощо [8].
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Науковці зазвичай розглядають 
процесуальну економію як вихідну 
ідею, яка рухає процес в напрямку 
найбільш оптимального використання 
процесуальних засобів задля опера-
тивного вирішення цивільних справ; 
цей принцип пов’язується передусім 
зі швидкістю та правильністю вирі-
шення справи [9, с. 172]. При цьому, як 
справедливо зауважує М. Л. Кохан-
ська, процесуальна економія спря-
мована на забезпечення виконання 
завдання своєчасності та доцільності 
вибору процесуальних засобів, які 
спрямовані на оптимізацію процедури 
з розгляду справ, економію матеріаль-
них витрат суб’єктів процесу. Разом 
з тим автор вважає правильним гово-
рити саме про оптимальне співвідно-
шення часу, процесуальних засобів 
та матеріальних витрат, а не про еко-
номію у буквальному значенні слова 
[10, с. 17]. На думку С. Г. Музичко, 
процесуальна економія полягає 
у застосуванні судом, учасниками 
справи встановлених процесуальним 
законом механізмів та процедур, які 
сприяють розгляду справ у передба-
чені законом строки та спрямовані на 
майнову, емоційну економію процесу 
[11, с. 35]. Водночас С. Г. Музичко 
слушно наголошує, що принцип про-
цесуальної економії формує сукуп-
ність послідовних дій, які утворює 
раціональне використання часу, еко-
номії матеріальних і людських ресур-
сів, спрощення існуючих процедур 
задля пристосування до існуючих 
соціально-економічних та правових 
умов і потреб суспільства [12, с. 96]. 
Принцип процесуальної економії роз-
глядають як «ключ» до пришвидшення 
та збільшення ефективності в діяльно-
сті судів, що особливо необхідно під 
час дії воєнного стану [13, с. 516]. Як 
справедливо зазначає Д. Д. Луспе-
ник, посилаючись на рішення Великої 
Палати Верховного Суду, дія прин-
ципу процесуальної економії у цивіль-
ному судочинстві дозволяє усунути 
все лишнє, що не є суттєво необ-
хідним й що суттєво обтяжує про-

цес та може бути замінене іншими, 
більш економними процесуальними 
засобами, які достатньо гарантують 
належне відправлення правосуддя. 
Принцип процесуальної економії 
реалізується у нормах про своєчас-
ний, швидкий і правильний розгляд 
справи через раціональне викори-
стання учасниками процесу нада-
них законом процесуальних прав, не 
зловживаючи ними та дотримуючись 
основних засад цивільного судочин-
ства [8]. Верховний Суд в одному із 
своїх рішень принцип процесуальної 
економії розкрив як загальне керівне 
положення, відповідно до якого суд, 
учасники судового процесу економно 
і ефективно використовують всі 
встановлені законом процесуальні 
засоби для правильного та оператив-
ного розгляду справ з дотриманням 
строків [14]. Досліджуючи вказаний 
принцип як процесуальну передумову 
ефективності цивільного судочин-
ства, ми виділяли дві основні скла-
дові, якими обумовлюється процесу-
альна економія, а саме: 1) результат 
цивільної процесуальної діяльності 
в конкретній справі, коли цивільну 
справу розглянуто правильно, але 
з найбільш повним і раціональним 
використанням процесуальних засо-
бів, розумною економією залучених 
сил і засобів і в скорочені строки; 
2) стан цивільно-процесуального регу-
лювання, який передбачав би реальну 
можливість виконати завдання і мету 
цивільного судочинства, тобто спра-
ведливо, неупереджено, правильно 
і швидко розглянути і вирішити будь-
яку цивільну справу, з максимальним 
дотриманням гарантій учасників про-
цесу, та захистити порушене право, 
за рахунок розумного пом’якшення 
процесуальних формальностей, опти-
мальності процесуальних проце-
дур [15, с. 130].

З наведених вище теоретичних 
положень розуміння змісту зазна-
ченого принципу випливає, що 
принцип процесуальної економії 
хоч й є процесуальною категорією, 
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оскільки має забезпечити виконання 
судом завдання цивільного судочин-
ства (адже керуючись цим принципом 
суд зокрема вирішує процесуальні 
питання з метою забезпечення ефек-
тивності, розумності та раціональ-
ності судового процесу [16]), проте 
все ж таки має матеріально-правову 
мету, яка випливає із сформульова-
ного у ст. 2 ЦПК України завдання 
цивільного судочинства, – ефектив-
ний захист порушених, невизнаних 
або оспорюваних прав, свобод чи 
інтересів фізичних осіб, прав та інте-
ресів юридичних осіб, інтересів дер-
жави. Саме в аспекті ефективності 
судового захисту (а точніше – ефек-
тивності способів захисту) Верховний 
Суд зазвичай використовує вказаний 
принцип цивільного судочинства. Це 
зокрема випливає з висновку Вели-
кої Палати Верховного Суду, згідно 
з яким ефективний спосіб захисту 
прав повинен забезпечити поновлення 
порушеного права, а в разі неможли-
вості такого поновлення – гаранту-
вати особі можливість отримання нею 
відповідного відшкодування, тобто 
такий захист повинен бути повним 
та забезпечувати таким чином мету 
здійснення правосуддя та принцип 
процесуальної економії, тобто забез-
печити відсутність необхідності звер-
нення до суду для вжиття додатко-
вих засобів захисту [17; 18]. Такий 
висновок також підтверджується 
думкою В. В. Комарова, який слушно 
зауважив, що матеріальне право без 
процесуального права і без процесу-
альних гарантій не може потенційно 
бути реальним та високозначущим, 
оскільки цивільний процес забезпе-
чує формалізацію та неоспоримість 
конкретних суб’єктивних прав та 
обов’язків [19, с. 61].

Принцип процесуальної еконо-
мії знаходить свій вияв також при 
оцінці ефективності позовної вимоги 
на предмет того, чи призведе задово-
лення такої вимоги до дійсного захи-
сту інтересу позивача без необхід-
ності повторного звернення до суду 

(принцип процесуальної економії). 
Також принцип процесуальної еко-
номії робить неприпустимим штучне 
подвоєння судового процесу (тобто 
вирішення одного спору у декількох 
судових справах в одній чи декількох 
судових юрисдикціях), бо вирішення 
справи у суді має усунути необхід-
ність у новому зверненні до суду для 
вжиття додаткових засобів захисту 
[20; 21; 22]. Процесуальна економія 
також робить неприпустимим пов-
торне встановлення судом преюдиці-
альних обставин [23]. 

Зазначені форми застосування 
принципу процесуальної економії 
прямо випливають з положень ЦПК 
України та, як бачимо, активно реа-
лізуються судами на практиці. Вод-
ночас в умовах воєнного стану більш 
широке використання в цивільному 
судочинстві зазначеного принципу 
все ж вимагає певних змін в цивіль-
но-процесуальному регулюванні 
порядку здійснення правосуддя 
в цивільних справах, щоб суди мали 
можливість найбільш повно і раці-
онально використовувати регла-
ментовані процесуальним законом 
процесуальні засоби відповідно до 
завдання цивільного судочинства, 
щоб справу було розглянуто пра-
вильно і в скорочені строки, при 
цьому з розумною економією залу-
чених сил і засобів, з урахуванням 
конкретних обставин, зумовлених 
дією воєнного стану.

Мова йде, передусім, про необхід-
ність: а) скасування в якості обов’яз-
кової підстави зупинення прова-
дження у справі у разі перебування 
сторони у складі військових форму-
вань (залишивши вирішення цього 
питання та питання відкладення 
розгляду справи на розсуд суду 
залежно від реальної можливості 
такого учасника справи брати в ній 
участь дистанційно за допомогою 
системи «електронний суд» або через 
представника); б) скорішого запро-
вадження альтернативного порядку 
викликів і повідомлень учасників 
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справи (які не проживають за заре-
єстрованим місцем проживання або 
якщо таке місце проживання знахо-
диться на тимчасово окупованій тери-
торії чи в зоні ведення воєнних дій) на 
відомі засоби зв’язку цих учасників 
телефонограмою, смс-повідомленням, 
електронною поштою, повідомлен-
ням у мобільних месенджерах (якщо 
такі засоби зв’язку учасник справи 
раніше зазначав в якості офіційних 
засобів комунікації з ним та вико-
ристовував у листуванні та зв’язку 
з державними органами та організаці-
ями); в) дозволу фіксування судового 
засідання у протоколі судового засі-
дання (за відсутності технічної мож-
ливості провести фіксування судо-
вого засідання технічними засобами 
через Єдину судову інформаційно-ко-
мунікаційну систему); г) надання 
судам права з власної ініціативи при-
ймати рішення про розгляд справи, 
розгляд якої здійснюється в порядку 
загального позовного провадження, 
без повідомлення (виклику) учасни-
ків справи в письмовому провадженні 
(частина цих пропозицій вже 
знайшло своє відображення у від-
повідних законопроектах); д) запро-
вадження можливості передачі за 
підсудністю цивільної справи на роз-
гляд іншому суду (у зв’язку із припи-
ненням роботи суду, який розглядав 
справу та знаходиться на тимчасово 
окупованій території або території 
ведення воєнних дій) в електронній 
формі за допомогою Єдиної судової 
інформаційно-комунікаційної сис-
теми, а також запровадження меха-
нізму відновлення втраченого «неза-
кінченого» судового провадження за 
електронними матеріалами справи 
та процесуальними документами, які 
містяться в електронних кабінетах 
учасників справи (зокрема допу-
стити можливість в умовах воєнного 
стану відновлення втраченого «неза-
кінченого» судового провадження 
у справі при зміні територіальної 
підсудності, якщо через певні при-
чини паперові матеріали справи не 

можуть бути передані за підсудністю 
до іншого суду), що виключить необ-
хідність повторного пред’явлення 
нового позову та забезпечить таким 
чином безперешкодний доступ до 
правосуддя і вирішення справи впро-
довж розумного строку (а це як раз 
й є основною метою принципу проце-
суальної економії).

Регламентація зазначених проце-
суальних дій, на нашу думку, зав-
дяки принципу процесуальної еко-
номії стане додатковою гарантією 
виконання судом завдань цивільного 
судочинства, що підвищуватиме його 
ефективність. Причому застосування 
в цьому випадку принципу процесу-
альної економії не буде порушувати 
вимоги ст. 6 Конвенції про справедли-
вий суд, а також заборону на скоро-
чення чи прискорення будь-яких форм 
судочинства в умовах воєнного стану, 
не передбачених законом (на чому 
слушно наголошував Д. Д. Луспе-
ник [3]).

Також в умовах воєнного стану 
підвищується необхідність більш 
широкого використання можливостей 
електронного судочинства (подача 
процесуальних документів та озна-
йомлення з матеріалами справи через 
електронний кабінет в підсистемі 
«електронний суд»; участь в судовому 
засіданні в режимі відеоконференції 
тощо), що безпосередньо пов’язано із 
дією зазначеного принципу в цивіль-
ному судочинстві.

Разом з тим, на наше переко-
нання, так чи інакше, можливість 
застосування судом в тому чи іншому 
випадку принципу процесуальної 
економії підлягає оцінці на відповід-
ність передусім завданню цивільного 
судочинства з урахуванням розум-
ного балансу можливостей учасників 
справи здійснити свої процесуальні 
права під час розгляду конкретної 
цивільної справи, дотримуючись при 
цьому основних засад справедливого 
судового розгляду, а також з ура-
хуванням впливу воєнного стану на 
таку можливість.
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Розкривається роль принципу 
процесуальної економії як одного 
з ефективних засобів регулювання 
судових процедур в умовах воєнного 
стану. Наводяться теоретичні 
підходи науковців щодо розуміння 
змісту зазначеного принципу. 
Обґрунтовується, що принцип про-
цесуальної економії хоч й є про-
цесуальною категорією, оскільки 
має забезпечити виконання судом 
завдання цивільного судочинства, 
проте має кінцеву матеріаль-
но-правову мету – ефективний 
захист порушених прав. На основі 
вивчення окремих судових рішень, 
в яких знайшов застосування вка-
заний принцип, висвітлюються 
форми прояву цього принципу та 
його вплив на забезпечення вико-
нання завдання цивільного судо-
чинства. Звертається увага, що 
принцип процесуальної економії 
має передусім забезпечити від-
сутність необхідності нового чи 
повторного звернення до суду 
для вжиття додаткових засобів 
захисту, а також унеможливити 
штучне подвоєння судового про-
цесу чи повторне встановлення 
судом преюдиціальних обставин. 
Окреслюються перспективи вико-
ристання цього принципу в умовах 
воєнного стану задля забезпечення 
ефективного виконання завдання 
цивільного судочинства. Обґрун-
товуються зміни в процесуаль-
ному регулюванні, які дозволять 
більш широко використовувати 
цей принцип та розглядати більше 
справ з розумною економією залу-
чених сил і засобів, з урахуванням 
конкретних обставин, зумовлених 
дією воєнного стану. Зокрема про-
понується: скасування в якості 
обов’язкової підстави зупинення 
провадження у справі у разі пере-
бування сторони у складі військо-
вих формувань; запровадження 
альтернативного порядку пові-
домлень учасників справи, які не 
проживають за зареєстрованим 

місцем проживання або якщо таке 
місце проживання знаходиться на 
тимчасово окупованій території чи 
в зоні ведення воєнних дій; вста-
новлення механізму передачі за під-
судністю справи на розгляд іншому 
суду в електронній формі, а також 
процедури відновлення втраченого 
«незакінченого» провадження за 
електронними матеріалами справи 
та процесуальними документами, 
які містяться в електронних кабі-
нетах учасників справи. Робиться 
висновок, що застосування судом 
згаданого принципу підлягає оцінці 
на відповідність завданню цивіль-
ного судочинства з урахуванням 
розумного балансу можливостей 
учасників справи здійснити свої 
процесуальні права, дотримуючись 
при цьому основних засад справед-
ливого судового розгляду, а також 
з урахуванням впливу воєнного 
стану на таку можливість.

Ключові слова: цивільне судо-
чинство, правосуддя, цивільна спра-
ва, принципи цивільного процесу, 
процесуальна економія, економія сил 
і засобів, швидкий розгляд, завдання, 
ефективність, воєнний стан.

Koroied S. Application of the 
principle of procedural economy 
in civil proceedings under martial 
law

The role of the principle of 
procedural economy as one of 
the effective means of regulating 
court procedures under martial 
law is revealed. The theoretical 
approaches of scientists regarding 
the understanding of the content of 
the specified principle are presented. 
It is substantiated that the principle 
of procedural economy, although it 
is a procedural category, as it must 
ensure the court's performance of the 
task of civil proceedings, but has the 
ultimate material and legal goal – the 
effective protection of violated rights. 
Based on the study of individual court 
judgments in which this principle was 
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applied, the forms of manifestation 
of this principle and its impact on 
ensuring the fulfillment of the task of 
civil justice are highlighted. Attention 
is drawn to the fact that the principle 
of procedural economy should first 
of all ensure that there is no need 
for a new or repeated appeal to the 
court for the use of additional means 
of protection, as well as to make it 
impossible to artificially duplicate 
the legal process or re-establish 
prejudicial circumstances by the court. 
The prospects of using this principle 
in the conditions of martial law to 
ensure the effective performance of 
the task of civil justice are outlined. 
Changes in the procedural regulation 
are substantiated, which will allow 
a wider use of this principle and to 
consider more cases with a reasonable 
economy of the involved forces and 
means, taking into account the 
specific circumstances caused by the 
action of martial law. In particular, 
it is proposed: cancellation as a 
mandatory ground for stopping the 
proceedings in case if a party is a part 
of military formations; introduction of 
an alternative notification procedure 
for parties that do not live at the 
registered place of residence or if 
such place of residence is located in 
the temporarily occupied territory or 
in the zone of military operations; 
establishment of a mechanism for 
transferring of case to another 
court in electronic form, as well as 
the procedure for restoring the lost 
"unfinished" proceedings based 
on electronic case materials and 
procedural documents contained in the 
electronic offices of the participants 
of the case. It is concluded that the 
application of the mentioned principle 
by the court is subject to assessment 
for compliance with the task of civil 
proceedings, taking into account a 
reasonable balance of opportunities 
for the participants of the case to 
exercise their procedural rights, while 
observing the basic principles of a fair 

trial, as well as taking into account 
the influence of martial law on this 
opportunity.

Key words: civil procedure, justice, 
civil case, principles of civil process, 
procedural economy, economy of forces 
and resources, rapid process, tasks, 
efficiency, martial law.
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