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ЩОДО ОКРЕМИХ ПРАВ ПОТЕРПІЛОГО 
ТА ПОПЕРЕДЖЕННЯ ЙОГО ВТОРИННОЇ 

ВІКТИМІЗАЦІЇ В КРИМІНАЛЬНОМУ 
ПРОВАДЖЕННІ УКРАЇНИ

Немає сумнівів в актуальності для 
сучасної науки кримінального про-
цесу розробки стандартів запобігання 
вторинної віктимізації потерпілого 
і оцінки національного законодав-
ства на предмет відповідності таким 
стандартам, про що вже не однора-
зово зазначалось у галузевій док-
трині. Зокрема, О. Г. Шило справед-
ливо вказувала, що оскільки об’єктом 
стандартизації виступає правове регу-
лювання кримінальної процесуальної 
діяльності, то його якість повинна 
бути розглянута під кутом зору його 
функціональної здатності бути реаль-
ним процедурним механізмом попере-
дження вторинної віктимізації потер-
пілого [1, с. 300]. 

Сьогодні ж, на нашу думку, 
є потужний запит на формування 
нового «образу потерпілого» у кри-
мінальному провадженні України, 
«перезавантаження» якого може 
відбутися на основі жертвоорієн-
тованого підходу (victim centred 
apporoach), запропонованого Кон-
сультативною Місією Європейського 
Союзу в Україні (КМЄС) [2, с. 7], 

належно забезпечивши участь у кри-
мінальному провадженні потерпілого 
як його самостійного учасника, який 
ефективно реалізує свої права, та, 
зокрема, захищений від вторинної 
віктимізації, що під час криміналь-
ного провадження може призвести 
до заподіяння емоційної або психоло-
гічної шкоди, проти якої потерпілий 
повинен мати захист у кримінальному 
процесі. В літературі справедливо 
зазначається, що необхідним є забез-
печення права потерпілого на попе-
редження вторинної віктимізації та 
здійснення заходів щодо відновлення 
психічного здоров’я жертв криміналь-
ного правопорушення з огляду на те, 
що страх і негативні емоційні пере-
живання здатні заподіяти не тільки 
психічні та моральні страждання, але 
і фізичні (соматичні) захворювання 
[2, с. 99].

Важливі питання досліджуваної 
проблеми розглядалися в багатьох 
працях вітчизняних учених, зокрема, 
Глинської Н. В., Гловюк І. В.,  
Капліної О. В., Церкуник Л. В.,  
Шило О. Г., та інших. 
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Відповідно до міжнародних та/
або європейських стандартів, потер-
пілий має право на захист від вто-
ринної та повторної віктимізації, від 
залякування та помсти, наприклад, 
від ризику та подальшого завдання 
фізичної, психологічної та емоційної 
шкоди на всіх етапах процесу, а під 
час допиту його гідність має захища-
тися за допомогою спеціальних захо-
дів захисту (Стаття 18 Директива 
2012/29/ЄС Європейського Парла-
менту та Ради від 25 жовтня 2012 р., 
що встановлює мінімальні стандарти 
щодо прав, підтримки та захисту 
потерпілих від злочинів та замінює 
Рамкове рішення Ради 2001/220/
JHA) [3]. Вторинна віктимізація озна-
чає, що віктимізація відбувається не 
як безпосередній результат злочину, 
а через реакцію установ та окремих 
осіб на потерпілого. Потерпілим має 
забезпечуватись максимально можли-
вий захист від вторинної віктимізації 
(Рекомендація CoE Rec(2006)8 Комі-
тету міністрів для держав-членів Ради 
Європи щодо допомоги потерпілим від 
злочинів, статті 1.2 та 3.3) [4]. 

На відміну від вторинної вікти-
мізації, повторна віктимізація озна-
чає ситуацію, коли та ж сама особа 
страждає внаслідок більш ніж одного 
випадку кримінального інциденту 
протягом певного періоду часу (п. 1.2. 
Додатків до Рекомендації). З огляду 
на характер обумовленості вторинної 
віктимізації, саме кримінальному про-
цесуальному законодавству належить 
значна роль в її попередженні та 
забезпеченні потерпілим належного 
рівня захисту.

З огляду на те, що кримінальне 
правопорушення є порушенням від-
носно суспільства, а також особи-
стих прав потерпілого, в Директиві 
Європейського парламенту та Ради 
Європейського Союзу 2012/29/EС 
про встановлення мінімальних стан-
дартів щодо прав, підтримки і захи-
сту потерпілих від злочину, а також 
про заміну Рамкового рішення Ради 
Європейського Союзу 2001/220/

JHA від 25 жовтня 2012, акцентовано 
також увагу на тому, що потерпілий 
від злочину вимагає шанобливого, 
коректного і професійного ставлення 
і поводження без дискримінації за 
ознаками раси, кольору шкіри, етніч-
ного та соціального походження, 
генетичних ознак, мови, релігії або 
віросповідання, політичних та інших 
переконань, належності до націо-
нальних меншин, майнового стану, 
народження, інвалідності, віку, статі, 
гендерної ідентичності, сексуальної 
орієнтації, виду на проживання або 
стану здоров’я [5, c. 115]. Для забез-
печення такого поводження з потер-
пілим Директивою ЄС встановлені 
мінімальні стандарти, які повинні 
бути імплементовані в національне 
законодавство з метою забезпечення 
ефективного захисту прав і законних 
інтересів потерпілого. Невідповідність 
внутрішнього законодавства держави 
таким стандартам становить небез-
пеку вторинної віктимізації потерпі-
лого.

В контексті наслідків від злочину 
для потерпілого феномен вторин-
ної віктимізації відповідно до п.1.3 
Додатка до Рекомендації Rec (2006) 8 
Комітету Міністрів Ради Європи дер-
жавам-членам про допомогу потерпі-
лим від злочину (прийнята Комітетом 
Міністрів 14 червня 2006 року на 967 
засіданні заступників міністрів) озна-
чає віктимізацію, яка не є прямим 
наслідком злочинних дій, а викли-
кається реакцією потерпілого на 
інститути і окремих осіб. Цей фено-
мен, також іменований як «посткрі-
мінальна віктимізація», обумовлений 
не безпосередньою реакцією жертви 
на скоєний злочин, а її видозміненим 
сприйняттям самої себе, негативною 
реакцією з боку державних установ 
і індивідуумів. Таке заподіяння шкоди 
жертві злочину з боку системи пра-
восуддя нерідко відбувається через 
труднощі в балансуванні прав жертви 
проти права обвинуваченого [6], пов-
ної відмови пред ставників системи 
правосуддя від дотримання прав жер-
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тви злочину в залежності від її прина-
лежності до певної культурної групи, 
класу; настирливої або невідповідної 
поведінки поліції або іншого органу 
кримінальної юстиції, в т.ч. відсут-
ність реакції компетентних органів 
на скарги з боку жертви злочину [7]. 
У сучасній кримінологічній літературі 
кримінальна процедура розглядається 
як потенційний психологічний фак-
тор вторинної віктимізації жертви 
злочину [8; 9]. Вторинна віктимізація 
включає в себе відсутність розуміння 
страждань потерпілих, через що вони 
можуть відчувати себе ізольованими 
і невпевненими, втрачаючи віру 
в допомогу з боку свого оточення 
і професійних агенцій. Переживання 
вторинної віктимізації підсилює без-
посередні наслідки злочинів, продов-
жуючи період або обтяжуючи травму 
потерпілого; відношення, поведінка, 
дії або бездіяльність можуть змусити 
потерпілих відчувати себе відчуже-
ними від суспільства в цілому1.

В пропозиціях Консультативної 
місії Європейського Союзу (КМЄС 
в Україні) щодо внесення змін до 
Кримінального процесуального 
кодексу України, зокрема, вказується 
на спеціальну категорію вразливих 
потерпілих, які вважаються осо-
бливо схильними до ризику вторин-
ної та повторної віктимізації. Такими 
потерпілими можуть бути лише 
фізичні особи. Запропоновані зміни 
включають в категорію вразливих 
потерпілих такі різновиди осіб: діти 
(малолітні або неповнолітні), люди 
з інвалідністю, потерпілі від тор-
гівлі людьми, потерпілі від злочинів 
на сексуальному ґрунті та потерпілі 
від насильства, якщо в конкретному 
випадку існує підвищений ризик вто-
ринної віктимізації через вік, стать, 
расу, національність, сексуальну орі-
єнтацію, релігію, здоров’я, психічну 
зрілість, здатність до самовираження 
або поточні життєві обставини або 

1  Витяг із заяви Європейського форуму для 
послуг потерпілим про соціальні права потерпілих 
від злочинів (1998 рік).

відносини та залежність від особи, 
яка підозрюється у вчиненні злочину, 
або залежність від такої особи та 
близького члена сім’ї, якщо злочин 
призвів до смерті [10].

Так, для прикладу, у справі ЄСПЛ 
«B v. russia» (№ 36328/20) від 
07.02.2023 р. заявниця скаржилася 
на те, що її неодноразові опитування 
(interview) та безпосередній контакт 
з імовірними кривдниками під час 
провадження завдали їй серйозного 
стресу та душевних труднощів, що 
призвело до серйозних психологічних 
розладів та вторинної травматизації. 
Протягом року і семи місяців різні 
слідчі (троє чоловіків і одна жінка) 
опитували заявницю 12 разів, змушу-
ючи її детально повторювати історію 
про те, що з нею трапилося для кож-
ного із чотирьох кримінальних про-
ваджень, і брати участь у подальших 
опитуваннях, зокрема зосередже-
них на імовірному насильстві з боку 
одного з чоловіків. Деякі докази були 
включені до декількох справ. Всі опи-
тування проводилися у звичайних 
кабінетах. Виїзні перевірки її пока-
зань відбувалися у двох квартирах, 
де, за її словами, відбулося насиль-
ство. У двох інших ситуаціях B. була 
змушена детально розповісти про 
сексуальне насильство перед кожним 
із двох підозрюваних, відповідати на 
питання, а коли вони заперечували 
будь-які протиправні дії заявляти, чи 
наполягає вона на своїх твердженнях. 
Це призвело до її зриву. В ході роз-
слідування психологічний і фізичний 
стан В. погіршувався. В результаті її 
адвокат просив звільнити заявницю 
від участі в деяких слідчих діях. Під 
час судового розгляду кримінального 
провадження щодо одного з обвину-
вачених, суд відмовив у зачитуванні 
показань В., вважаючи, що ніщо не 
перешкоджало її участі та особистому 
опитуванню. Суд відхилив висновок 
судово-медичної експертизи щодо 
стану психічного здоров’я В. (тривала 
депресивна реакція, що розвинулася 
внаслідок кількох психотравмуючих 
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факторів, включаючи її участь у кри-
мінальному провадженні, якої необ-
хідно уникати) та результати огляду 
В. психологами (які вказували на її 
емоційний розлад і виснаження, та 
рекомендували позбавити її від психо-
логічно травмуючих ситуацій) з фор-
мальних підстав, оскільки висновок 
було замовлено в якості доказу 
в одній із інших справ, а психологи не 
мали статусу експертів та спеціаліс-
тів. Суд, посилаючись на відсутність 
медичних доказів, піддав B. двогодин-
ному допиту прокурором, адвокатом 
обвинуваченого та головуючим суд-
дею, при цьому відмовляючи у задово-
ленні клопотання про перерву або від-
кладення судового розгляду. Під час 
судових розглядів щодо трьох інших 
обвинувачених, на прохання адво-
ката В. були зачитані її показання, 
надані під час попереднього слідства. 
Впродовж провадження стан В. погір-
шувався (про що свідчать висновки 
судової психологічної та психіатрич-
ної експертиз, психологів Центру 
допомоги дітям, позбавленим батьків-
ського піклування та інших організа-
цій, підготовані у 2019-2020 роках), 
у неї було діагностовано посттрав-
матичний стресовий розлад, астенію, 
тривогу та депресію, аж до ризику 
самогубства та самоушкодження. 

Посилаючись на ст.ст. 3 Конвенції 
(заборона нелюдського або такого, що 
принижує гідність, поводження) і 13 
(право на ефективний засіб правового 
захисту), заявниця В. скаржилася, що 
під час кримінального провадження 
вона зазнала вторинної віктимізації. 
Зокрема, вона стверджувала, що її 
особливу вразливість як дитини, яка 
стала жертвою сексуального насиль-
ства, не було достатньо враховано, 
що завдало їй серйозних додаткових 
травм та страждань. Зважаючи на 
гостру вразливість заявниці та осо-
бливо серйозний характер її імовірної 
вторинної віктимізації, ЄСПЛ розгля-
нув справу відповідно до ст. 3 Кон-
венції, ураховуючи відповідне міжна-
родне право і, зокрема, «Конвенцію 

Ради Європи про захист дітей від 
сексуальної експлуатації та сексу-
ального насильства» (Ланцаротська 
Конвенція) та зазначив, що для того, 
аби звести до мінімуму кількість опи-
тувань неповнолітніх і таким чином 
уникнути подальших травм, одна 
з рекомендацій цієї Конвенції полягає 
в тому, аби відеозаписи приймалися 
в якості доказів. ЄСПЛ також заува-
жив, що лише перше опитування B. 
було записано на відео, і запис того 
ж дня було втрачено. Нічого не свід-
чило про запровадження належних 
процедур для його збереження. Після 
втрати відео не було застосовано 
жодних інших способів запобігти 
тому, аби B. продовжувала розпові-
дати свою версію подій і знову пере-
живати травму. ЄСПЛ у цій справі 
дійшов висновку, що російська влада 
продемонструвала повну зневагу до 
страждань B. Вона була досить враз-
ливою через свій молодий вік, тра-
гічну сімейну ситуацію, поміщення до 
дитячого будинку та ймовірне сексу-
альне насильство. Органи влади не 
змогли захистити її особисту недотор-
канність під час кримінального прова-
дження, що призвело до її вторинної 
віктимізації. Відповідно, мало місце 
порушення ст. 3 Конвенції [11].

Комплексним стратегічним планом 
реформування органів правопорядку 
як частини сектору безпеки і обо-
рони України на 2023-2027 роки від 
11.05.2023 р. №273 стратегічним прі-
оритетом визначено послідовну кри-
мінальну політику, пріоритетом у якій 
є запобігання злочинності, невідворот-
ність відповідальності, захист особи, 
суспільства та держави від криміналь-
них правопорушень, забезпечення 
інтересів потерпілого, а також опера-
тивність кримінального провадження 
з дотриманням міжнародних стандар-
тів та принципу верховенства права. 
Розділ 2 Комплексного стратегічного 
плану, вказуючи на зміст і напрями 
реформування органів правопорядку, 
засвідчує необхідність удосконалення 
механізмів та розвиток міжвідом-
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чої координації у сфері кримінальної 
юстиції, зокрема з питань правосуддя 
щодо неповнолітніх, забезпечення 
допомоги та безпеки потерпілим 
і свідкам та за іншими пріоритетними 
напрямами кримінальної політики 
(п.2.6), забезпечення обов’язкового 
проведення кримінологічної експер-
тизи проектів законів про внесення 
змін до кримінального, кримінального 
процесуального та суміжного зако-
нодавства України (п.2.8), а також 
запровадження періодичного анонім-
ного віктимологічного опитування 
населення (victimology survey, crime 
survey) з метою встановлення кіль-
кості осіб, які стали потерпілими від 
кримінальних правопорушень певного 
виду, а також використання методу 
самозвіту (self-report survey) для 
анонімного з’ясування кола осіб, які 
вчиняли будь-які кримінальні право-
порушення протягом певного періоду, 
складання за їх результатами вікти-
мологічних карт (п.2.9) [12].

 Переконані, що одне з найбільш 
актуальних питань сьогодні – забез-
печення права потерпілого на попере-
дження його вторинної віктимізації, 
ризику завдання йому психологічної, 
емоційної, фізичної шкоди під час кри-
мінального провадження. Погоджує-
мося, що під стандартами запобігання 
вторинної віктимізації потерпілого 
в сфері кримінального судочинства 
пропонується розуміти систему вимог 
до кримінального процесуального 
законодавства, відповідність яким 
обумовлює його функціональну здат-
ність бути реальним процедурним 
механізмом попередження негатив-
них наслідків кримінальної процедури 
для потерпілого. Так само розділя-
ємо думку, що до системи стандартів 
запобігання вторинної віктимізації 
потерпілого в сфері кримінального 
судочинства доцільно, зокрема, вклю-
чати: забезпеченість доступу потерпі-
лого до правосуддя та застосування 
до нього необтяжливої процедури 
кримінального провадження; забез-
печеність можливості активної участі 

потерпілого в кримінальному судо-
чинстві; забезпеченість потерпілого 
правовою, психологічною, медичною 
та соціальною допомогою; наявність 
системи додаткових гарантій захисту 
прав та інтересів вразливих потер-
пілих [1, с. 301-302]. Підкреслимо, 
що розробка конкретних пропозицій 
з удосконалення кримінального про-
цесуального законодавства у цій сфері 
слугуватиме реальному запобіганню 
вторинної віктимізації потерпілого під 
час здійснення кримінального прова-
дження. 

Отож, практика застосування 
норм КПК та актуальна потреба вне-
сення змін до окремих його поло-
жень, а також розвиток правового 
регулювання кримінального прова-
дження у державах Європейського 
Союзу надають емпіричну базу для 
продовження вдосконалення норма-
тивних положень, що визначають 
модель системи кримінального про-
вадження та, зокрема, місце і роль 
потерпілого в ній, у тому числі його 
прав в аспекті попередження вто-
ринної віктимізації. Тому, вважаємо, 
існує потреба внесення змін також 
до Кримінального процесуального 
кодексу України щодо попередження 
вторинної віктимізації потерпілого 
у кримінальному провадженні. Так, 
виправданою та доцільною буде про-
позиція щодо забезпечення права 
потерпілого на попередження вто-
ринної віктимізації, яка має на меті 
передбачити на рівні кримінального 
процесуального закону, що за наяв-
ності відповідних підстав має бути 
забезпечено право потерпілого на 
попередження вторинної віктимізації, 
тобто недопущення його повторної 
травматизації, ризику завдання пси-
хологічної, емоційної, фізичної шкоди 
під час здійснення кримінального про-
вадження. В даному разі мова йде про 
повторне психологічне травмування, 
що не є прямим наслідком злочину, 
тобто саме про вторинну віктиміза-
цію. З цією метою, на нашу думку, 
слід доповнити ч. 1 ст. 56 КПК окре-
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мим п.5-1 у такій редакції: «5-1) за 
наявності відповідних підстав – на 
попередження вторинної віктимізації, 
тобто недопущення повторної травма-
тизації, ризику завдання психологіч-
ної, емоційної, фізичної шкоди».

Крім того, погоджуємось щодо 
необхідності удосконалення про-
цедури проведення допиту під час 
досудового розслідування в судо-
вому засіданні та вказівки на те, що 
у виняткових випадках, пов’язаних 
із необхідністю отримання показань 
під час досудового розслідування, 
якщо через існування небезпеки для 
життя і здоров’я особи, її тяжкої хво-
роби, загрози вторинної віктимізації 
потерпілого, ризику завдання йому 
психологічної, емоційної та фізичної 
шкоди, наявності інших обставин, що 
можуть унеможливити допит особи 
в суді або вплинути на повноту чи 
достовірність її показань, сторона 
кримінального провадження, потер-
пілий, його представник, законний 
представник, представник юридичної 
особи, щодо якої здійснюється прова-
дження, мають право звернутися до 
слідчого судді із клопотанням прове-
сти допит такої особи в судовому засі-
данні, в тому числі одночасний допит 
двох чи більше вже допитаних осіб 
[2, с. 443]. З цією метою слід внести 
відповідні зміни до ч. 1 ст. 225 КПК 
щодо допиту під час досудового роз-
слідування в судовому засіданні слід-
чим суддею.

 У статті розглянуто питання 
щодо окремих прав потерпілого 
та попередження його вторинної 
віктимізації під час здійснення 
кримінального провадження.

 Досліджено пропозиції Кон-
сультативної місії Європейського 
Союзу (КМЄС в Україні) щодо вне-
сення змін до Кримінального проце-
суального кодексу України, в яких, 
зокрема, вказується на спеціальну 
категорію вразливих потерпілих, 
які вважаються особливо схильними 
до ризику вторинної віктимізації.

 Вказано, що необхідним є забез-
печення права потерпілого на попе-
редження вторинної віктимізації 
та здійснення заходів щодо віднов-
лення психічного здоров’я жертв 
кримінального правопорушення 
з огляду на те, що страх і нега-
тивні емоційні переживання здатні 
заподіяти не тільки психічні та 
моральні страждання, але і фізичні 
(соматичні) захворювання.

 Зазначено, що практика засто-
сування норм КПК та актуальна 
потреба внесення змін до окремих 
його положень, а також розви-
ток правового регулювання кри-
мінального провадження у держа-
вах Європейського Союзу надають 
емпіричну базу для продовження 
вдосконалення нормативних поло-
жень, що визначають модель сис-
теми кримінального провадження 
та, зокрема, місце і роль потерпі-
лого в ній, у тому числі його прав 
в аспекті попередження вторинної 
віктимізації.

 Підкреслено необхідність удо-
сконалення процедури проведення 
допиту під час досудового розслі-
дування в судовому засіданні та 
вказівки на те, що у виняткових 
випадках, пов’язаних із необхідні-
стю отримання показань під час 
досудового розслідування, якщо 
через існування небезпеки для 
життя і здоров’я особи, її тяж-
кої хвороби, загрози вторинної 
віктимізації потерпілого, ризику 
завдання йому психологічної, емо-
ційної та фізичної шкоди, наявно-
сті інших обставин, що можуть 
унеможливити допит особи в суді 
або вплинути на повноту чи досто-
вірність її показань, сторона кри-
мінального провадження, а також 
потерпілий, його представник, 
законний представник, представ-
ник юридичної особи, щодо якої 
здійснюється провадження, мають 
право звернутися до слідчого судді 
із клопотанням провести допит 
такої особи в судовому засіданні, 
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в тому числі одночасний допит 
двох чи більше вже допитаних осіб 
(ч. 1 ст. 225 КПК).

 Зроблено висновок щодо доціль-
ності внесення змін та доповнень 
до ч. 1 ст. 56 КПК в аспекті забез-
печення права потерпілого на попе-
редження вторинної віктимізації, 
які мають на меті передбачити, 
що за наявності відповідних під-
став має бути забезпечено право 
потерпілого на попередження вто-
ринної віктимізації, тобто недопу-
щення його повторної травматиза-
ції, ризику завдання психологічної, 
емоційної, фізичної шкоди під час 
здійснення кримінального прова-
дження.

 Ключові слова: кримінальне 
провадження, потерпілий, права та 
законні інтереси потерпілого, вторин-
на віктимізація.

 Rakipova I., Pidgorodynska A., 
Melnyk A. Concerning individual 
rights of the victim and prevention 
of his secondary victimization

 The article deals with the issue 
of individual rights of the victim 
and prevention of his secondary 
victimization during criminal 
proceedings.

The proposals of the Consultative 
Mission of the European Union (ECM in 
Ukraine) regarding amendments to the 
Criminal Procedure Code of Ukraine, 
which, in particular, indicate a special 
category of vulnerable victims, who 
are considered to be particularly prone 
to the risk of secondary victimization, 
have been studied.

It is indicated that it is necessary 
to ensure the right of the victim to 
prevent secondary victimization and 
take measures to restore the mental 
health of victims of a criminal 
offense, given that fear and negative 
emotional experiences can cause not 
only mental and moral suffering, but 
also physical (somatic) disease.

It is noted that the practice of 
applying the norms of the Criminal 

Procedure Code and the urgent need 
to make changes to its individual 
provisions, as well as the development 
of legal regulation of criminal 
proceedings in the states of the 
European Union, provide an empirical 
basis for continuing to improve the 
normative provisions that determine 
the model of the criminal proceedings 
system and, in particular, the place 
and role the victim in it, including his 
rights in the aspect of prevention of 
secondary victimization.

It is emphasized the need to 
improve the procedure for conducting 
interrogation during a pre-trial 
investigation in a court session and 
indicating that in exceptional cases 
related to the need to obtain testimony 
during a pre-trial investigation, 
if due to the existence of a danger 
to the life and health of a person, 
his serious illness , the threat of 
secondary victimization of the victim, 
the risk of inflicting psychological, 
emotional and physical harm on him, 
the presence of other circumstances 
that may make it impossible to 
question a person in court or affect 
the completeness or reliability of 
his testimony, a party to criminal 
proceedings, as well as the victim, his 
representative, legal representative, 
representative of the legal entity in 
respect of which the proceedings are 
being conducted, have the right to 
apply to the investigating judge with 
a request to conduct an interrogation 
of such a person in a court session, 
including simultaneous interrogation 
of two or more already interrogated 
persons (Part 1 Article 225 of the 
Criminal Procedure Code).

A conclusion was made regarding 
the expediency of making changes 
and additions to Part 1 of Art. 56 
of the Criminal Procedure Code 
in the aspect of ensuring the right 
of the victim to prevent secondary 
victimization, which are intended to 
provide that, if there are appropriate 
grounds, the right of the victim to 
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prevent secondary victimization 
must be ensured, that is, to prevent 
his re-traumatization, the risk of 
psychological, emotional, physical 
harm during the execution of the task 
criminal proceedings.

Key words: criminal proceedings, 
the victim, rights and legal interests of 
the victim, secondary victimization.
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