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ЛЕГІТИМНІСТЬ ПРАВА ЯК ВИЩА ЗАКОННІСТЬ

Постановка проблеми. Най-
більш цивілізованим та ефективним 
способом впорядкування суспільних 
відносин є правове регулювання. 
Більш оптимального і прийнятного 
механізму суспільство поки ще не 
виробило. Сьогодні він є загально-
прийнятним практично в усіх роз-
винених демократичних країнах сві-
тового співтовариства. З поняттям 
«закон» безпосередньо пов’язується 
таке правове явище, як законність. 
Категорія ж законності є вельми 
неоднорідною. У цьому можна пере-
свідчитися, проаналізувавши роботи 
низки науковців, які досліджували 
відповідну тематику. 

В наш час проблематика законно-
сті нерідко в наукових та професій-
них колах переводиться в площину 
обговорення категорії легітимності, 
яку теоретично можна відобразити 
у вигляді вищої законності або закон-
ності-легітимності. В такому розумінні 
легітимність має передувати законно-
сті. Враховуючи, що корінь у термінів 
«законність» (легальність), «легіти-
мація» та «легітимність» один і озна-
чає він «закон», слід зазначити, що 
цей факт створює певну заплутаність 
сучасного юридичного лексикону.

Визначення легітимності як вза-
ємопов’язаного процесу, з одного 

боку, законодавця, а з іншого – кож-
ного окремого індивідуума, є суттє-
вою характеристикою ефективної дії 
права. Однак видається, що поняття 
легітимації юридичних норм потребує 
певних уточнень. 

Видається, що легітимність, у свою 
чергу, являється більш об’ємною за 
вищенаведені правовою категорією, 
що виходить за межі юриспруденції, 
адже надає можливість визнання пев-
них актів, дій та подій виправданими 
з позиції необхідності та доцільності. 
Визнання явища легітимним означає 
визнання його відповідності вищим 
законам і вищим принципам, соці-
альним, моральним і правовим цін-
ностям. Таким чином легітимність 
норми права вказує на її моральність, 
доцільність та широке схвалення 
у відповідному суспільстві. А отже, 
постає питання про те, чи є наявність 
легітимної норми права необхідною 
передумовою законності, умовою пра-
вопорядку.

Завданням цього дослідження, 
зокрема, є обґрунтування того, що 
поняття легітимність, яке сьогодні 
активно використовують в юридичній 
науці, в основній своїй природі містить 
соціолого-політологічний характер 
і в співвідношенні з легальністю, як 
юридичним поняттям, формує певний 
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юридично-соціологічно-політологіч-
ний образ законності.

Метою статті є дослідження тео-
ретичних аспектів легітимності права 
як передумови законності. 

Аналіз наукових публікацій. 
До дослідження теоретико-методо-
логічних аспектів поняття легіти-
мності в сфері науки держави і права 
зверталися такі українські науковці 
як: Є. Бистрицький, А. Богачов, 
В. Дудченко, Ю. Калюжна, О. Коваль, 
В. Кокорський, Т. Кравченко, 
П. Манжола, І. Музика, В. Невідомий, 
М. Неліп, В. Нечипоренко, Ю. Обо-
ротов, С. Олефіренко, О. Петришин, 
І. Рибак, Т. Сивак, О. Скрипнюк, 
С. Сливка, Л. Спинка, М. Тур, 
В. Федоренко, Х. Хвойницька-Пере-
йма, М. Цвік, С. Шевчук, Н. Юськів, 
та інші.

Співвідношення легальності пози-
тивного права і легітимності права 
природного в межах сучасної теорії 
права досліджували такі зарубіжні 
вчені як: К. Апель, Р. Арон, М. Вебер, 
Ю. Габермас, Р. Дворкін, І. Кант, 
Д. Лок, Н. Луман, Е. Макінтайр, 
Т. Парсонс, Д. Ролз, Ж. – Ж. Руссо, 
Ч. Тейлор, С. Хантінгтон, та інші.

До дослідження теоретико-право-
вих аспектів законності (легальності) 
зверталися такі вчені як: М. Джа-
фарова, А. Комзюк, О. Марушій, 
М. Савчин, О. Салманова, В. Самохва-
лов, В. Сорокун та інші.

Виклад основного матері-
алу. За словами відомого філософа 
А. Бергера, легітимація пояснює 
інституційний порядок, обумовлюючи 
когнітивну аргументованість об’єк-
тивованим знанням та консенсусним 
затвердженням [1, с. 379].

Легальність – це тип легітима-
ції формального характеру, легіти-
мність через процедуру. У черговій 
свої роботі, присвяченій дослідженню 
вчення М. Вебера, Д. Бітем зазна-
чає, що легальність є першою умо-
вою легітимності, на його переко-
нання – «найчастіше суперечка про 

легітимність стосується вирішення 
легальності» [2, c. 38]. Так, суттєвість 
широкого розуміння процесу легіти-
мації полягає ще й у розширенні її 
предмета в тій галузі, де конкурент-
ним видам правових явищ кореспон-
дують види легітимації.

І незважаючи на це, у наш час деякі 
вчені не відрізняють «легітимність» 
від «легальності (законності)», не 
розмежовують процес і властивості 
(«легітимацію» від «легітимності»), 
застосовуючи на практиці виключно 
поняття «легітимність».

 Однак має місце і загальнонаукова 
необхідність правильної інтерпрета-
ції процесу, яким чином у нашому 
суспільстві норми права отримують 
значення для різного роду суб’єктів.

Питання легітимності права постає 
одним із найактуальніших напрямів 
наукових розробок у сучасній юри-
спруденції. Але проблема легітимації 
в українській теорії права недостат-
ньо висвітлена в наукових виданнях, 
і причина тому – самѐ розуміння 
нашими правознавцями суті права 
походить від ідеї етатизму.

Потрібно також звернути увагу, 
що однією з найпопулярніших тем 
для вчених у сфері теорії держави 
і права є тема законності [3; 4].

Вельми часто в літературі можна 
зустріти думку, згідно з якою легі-
тимність розуміють як «законність» 
і ототожнюють з легальністю.  
Різноманітність підходів до розу-
міння права в сучасному світі, що 
включають різні дисциплінарні 
ракурси філософсько-правового, тео-
ретико-правового, соціолого-право-
вого і психолого-правового профілів, 
істотно ускладнила логіко-понятійну 
і соціально-практичну конструкцію 
законності. Однак видається, що 
легітимність права та його легаль-
ність (законність) не є тотожними 
поняттями, оскільки характеризу-
ються різною природою. 

Легальність права – юридичне 
поняття, зміст якого полягає у від-
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повідності наявного права чинному 
позитивному праву [5, с. 112]. 

Прикладом можуть бути повнова-
ження президента країни, які є легаль-
ними на підставі його обрання згідно 
з законом, які реалізуються відповідно 
до закону. Якщо легальність права 
характеризується формальним момен-
том узгодженості права з правовими 
нормами, то легітимність права являє 
собою за змістом власне психологічну 
характеристику [6, c. 96].

Зрозуміло, що легітимність права 
та його легальність є взаємопов’яза-
ними категоріями, але легальність 
права все-таки не може виступати 
у формі необхідної чи достатньої 
умови легітимності права. Адже народ 
часто визнає достатньо ґрунтовним 
те право, яке функціонує на засадах 
«необхідності», або навіть право, для 
встановлення якого використовува-
лися неправові засоби.

Аналогічні феномени можна спо-
стерігати в тяжкі часи соціальних 
потрясінь, зокрема державних пере-
воротів і революцій. Протилежними 
можуть бути варіанти, за яких насе-
лення втрачає довіру до права, не зва-
жаючи на те, що воно узгоджується 
з усіма встановленими законодавчими 
нормами. К. Шмітт при розмежуванні 
легітимності від легальності виокрем-
лює «законодавчо-державну легаль-
ність та плебісцитарну легітимність», 
які є «виразом двох абсолютно різних 
видів держави» [7, c. 376].

Легітимність і легальність цілком 
можуть один одному суперечити.

Ті чи інші нормативні акти, які 
були офіційно затверджені з боку 
держави, можуть зустрічати неприй-
няття більшою частиною суспіль-
ства, а влада, яка була цим суспіль-
ством обрана, може або не виконати 
передвиборні обіцянки, або просто 
допустити помилки, які, відповідно, 
приводять до втрати довіри з боку 
населення [7, c. 379].

Обидві ці характеристики права 
показують, наскільки важливо зако-

нодавцю і державі утримувати баланс 
ціннісної та інструментальної харак-
теристик права. Якщо такий баланс 
не буде дотримуватися, це неминуче 
призведе до краху наявного право-
порядку і кризи легітимності права 
[7, c. 380].

Незважаючи на те, що саме слово 
«легітимність» в латині означає 
«законність», у сфері права ці два 
поняття в жодному разі не можна 
плутати між собою. Варто розуміти, 
що влада держави далеко не завжди 
формується на основі закону, проте 
завжди підтримується певною части-
ною населення, достатньою для свого 
існування. Легітимність являє собою 
визнання певних правил з боку 
суспільства, в той час як легальність 
лише закріплює їх на законодавчому 
рівні, роблячи «офіційними» [8, с. 58].

В. Дудченко зазначала, що збли-
ження цих понять більш властиве 
правовій традиції Заходу, де раціо-
нальне право посідає головне місце. 
Згідно з думкою вченої, у західному 
суспільстві форми права домінують 
над ціннісними параметрами право-
вого життя суспільства [9; 10].

З цієї причини поняття «легіти-
мність» вже давно використовується 
у більш формальному контексті. Про-
цес його остаточного формування 
супроводжувався одночасним станов-
ленням таких термінів, як «легаль-
ність», «законність», «реалізація 
права», «дія права» тощо. Багато 
вчених застосовували його в контек-
сті юридичного обґрунтування чогось 
в рамках наявного правового порядку. 
Так, у західноєвропейському праві 
категорії «легітимність» і «легаль-
ність» завдяки загальному кореню – 
«leх» (тобто закон) сприймалися як 
вкрай близькі одна до одної. Вчені 
довгий час припускали, що закон-
ність – це характеристика державної 
влади та права.

Іншими словами, у багатьох дер-
жавах легальність права та влади 
демонструвала правомірність їх дій. 
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Своєю чергою, легітимність демон-
струвала легальність функціонування 
державних органів [11, с. 9–10].

Таким чином, легальність харак-
теризує правомірність державного 
устрою, а легітимність – розвиток 
державно-правового життя в рамках 
його законності. Легальність являє 
собою законність наявної влади 
і права, а легітимність – правомір-
ність заходів, які ця влада застосовує. 
Однак варто відзначити, що незважа-
ючи на свою логічність і простоту, це 
дуже вузький підхід до аналізу зазна-
чених вище понять [11, c. 10].

У рамках історії можна спостері-
гати безліч випадків, коли абсолютно 
легальна влада провадила нелегітимну 
політику. Також існують і зворотні 
приклади – коли нелегальна влада, 
що, наприклад, сформувалася в рам-
ках революції, мала повне визнання 
більшою частиною населення і, таким 
чином, володіла легальністю. Приклад 
Французької революції та подальшого 
становлення Наполеона як правителя 
є яскравим тому підтвердженням 
[12, с. 88–91].

Протистояння легальності та схва-
леного народом нелегального уряду 
стало причиною численних наукових 
дискусій стосовно сутності понять 
«легітимність» і «легальність».

Широкий підхід до їх розуміння 
сформував М. Вебер. На його пере-
конання, категорія «легітимність» 
має переважно юридичний харак-
тер, оскільки відображає законність 
влади. Тому легальність державної 
влади є юридичним поняттям, що 
означає встановлення, визнання, під-
тримку цієї влади законом, і перш за 
все Конституцією, опору влади на 
закон. Своєю чергою, поняття «легі-
тимація» являє собою не юридичну, 
а фактичну характеристику держав-
ної влади, хоча і включає у свій зміст 
юридичні елементи [13, с. 45].

На думку К. Вороніна, це свідчить 
про те, що легітимація не лише не 
завжди відповідає законові, але іноді 

навіть протилежна йому. Легітима-
ція – це більшою мірою неформальний 
процес, в якому держава намагається 
отримати підтримку суспільства, 
забезпечуючи його потреби і намагаю-
чись відповідати його морально-куль-
турним установкам, тим самим набу-
ваючи статус легітимності [14, с. 44].

Визнання легітимності влади від-
бувається за допомогою безлічі фак-
торів, здебільшого спираючись на 
внутрішні стимули. Влада не може 
домогтися своєї легітимації тільки 
за допомогою ухвалення Конституції 
або законів, для цього вона повинна 
отримати підтримку більшої частини 
населення у всьому його різноманітті, 
реалізовуючи політику, відповідну 
потребам цього суспільства. Трапля-
ється, що нелегітимний уряд усупе-
реч вищевказаному використовує 
механізми насильства, зокрема жор-
сткий примус, психічний вплив на 
населення. Але дослідження демон-
струють, що легітимація фактично 
не може нав’язуватися населенню 
ззовні. Сила зброї короля-монарха 
чи обдаровування людей «правиль-
ними» законами не призводять до 
очікуваних результатів. Легітимність 
у цьому випадку створюють процеси 
прихильності населення до певного 
суспільного ладу (чи до певної осо-
бистості), які характеризуються 
непорушними життєвими цінностями 
[15, c. 58–60].

М. Вебер підкреслював, що «…
легальність державної влади є лише 
одним із способів легітимізації цієї 
влади, причому не самим провідним. 
У разі легального панування люди 
підпорядковуються законно встанов-
леному об’єктивному безособовому 
порядку в силу формальної законно-
сті його розпоряджень та у їхніх рам-
ках» [13, с. 66].

Тут можна погодитися із зару-
біжними вченими, що легітимність 
являє собою більш глибокий і нефор-
мальний вид законності, ніж проста 
легальність [16, c. 297–300].
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Кант І., взагалі вказує на те, що 
«закон має дозвільну форму, а отже, 
ні до чого не зобов’язує, ба навіть фак-
тично нічого не змінює – бо нечесна 
людина може діяти так і без цього 
закону, а чесна не стане так діяти й за 
наявності цього закону» [17, с. 198].

К. Воронін, розглядаючи різницю 
між легітимністю і легальністю, 
пише, що правовий закон (який вира-
жає ідеал справедливості) може бути 
нелегітимним, оскільки більшість 
населення його не підтримує, вихо-
дячи з рівня своєї правосвідомості. 
І навпаки, закон, підтриманий більші-
стю населення, може бути не право-
вим [14, с. 82].

Із цього випливає, що протистав-
лення законності та легітимності 
є помилковим. Однак, якщо говорити 
про легітимність, вона теж не є одно-
рідним поняттям – існує, як міні-
мум, два її види, а саме – формальна 
і змістовна. Перша являє собою кон-
троль за коректністю самої проце-
дури вступу закону в силу, друга – 
практичне ухвалення закону з боку 
суспільства.

Саме поняття легітимності дає 
характеристику, чи відповідає певний 
закон чинному праву.

Цікаво, що, наприклад, при-
хильники німецької правової теорії 
розрізняли «законність як легаль-
ність» і «законність як легітимність» 
[8, c. 98].

У цій теорії громадська думка є ще 
одною складовою права, а значить, 
якщо суспільство приймає той чи 
інший закон – він відповідає праву. 
Виходячи з цієї логіки, можна при-
пустити, що право – це цілком зако-
номірне історичне явище, породжене 
суспільством. Отже, все, що пород-
жено суспільством, має властивість 
змінюватися протягом історії та його 
розвитку. Одне і те саме право на різ-
них етапах історії може бути легіти-
мним або навпаки [8, c. 99].

Підводячи підсумок усього вище-
сказаного, вважаємо, що поняття легі-

тимності виходить далеко за рамки 
поняття законності, яке, своєю чер-
гою, є складовою частиною першого.

Разом із цим слід зазначити, що 
сама по собі легітимність права як 
вища законність в державі відобра-
жає той факт, наскільки держава, її 
інститути та система законодавства 
відповідають вимогам, інтересам 
і потребам суспільства. Тому засто-
сування поняття «легітимність» до 
об’єктивних процесів розвитку права 
є не зовсім коректним. Іншими сло-
вами, термін «легітимність права» має 
евристичне значення тільки в рамках 
нормативного праворозуміння, в кон-
тексті якого він відображає легаль-
ність (законність) правової політики 
та юридичної діяльності [18, с. 58].

Водночас, з позиції соціологічного 
праворозуміння подібне формулю-
вання втрачає свій пізнавальний ста-
тус, оскільки легітимація об’єктивних 
процесів розвитку права видається 
абсурдною. Навіть у тих досліджен-
нях, у змісті яких йдеться про легі-
тимацію права, мається на увазі, 
здебільшого, легітимність правової 
політики, пов’язана із забезпеченням 
режиму законності та правопорядку.

Погодимося щодо цього із суджен-
ням В. Лемака, що «право не є тотож-
ним закону (нормам, закріпленим 
в офіційних актах держави) – така 
позиція сьогодні підтримується біль-
шістю учених-правознавців. Проте 
детальний аналіз спроб визначення 
співвідношення права і закону, обся-
гів цих феноменів, механізмів їхнього 
взаємопроникнення і особливо – 
вплив такої постановки на держав-
но-правову практику засвідчують: 
таке завдання залишається вкрай 
актуальним для сучасної правової 
науки і юридичної практики України» 
[19, с. 60].

Потрібно розуміти, що право, яке 
легітимується соціумом, стає реаль-
ним зразком побудови не тільки гро-
мадянського суспільства, а й сучасної 
держави.
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Справедливо в цьому сенсі заува-
жує Ю. Оборотов: «…матеріал, 
з якого “робиться” право, – воля, 
інтереси, мотиви, цілі, ідеї, доктрини, 
громадська думка, цінності – держава 
обробляє, систематизує, «підганяє», 
«шліфує», надає потрібної форми, 
визначає юридичну силу (закон, 
підзаконний акт) і, нарешті, пропо-
нує знову це суспільству, нагадавши 
разом із цим про державний примус, 
у випадках, якщо відбуватиметься від-
хилення від норми права» [20, c. 48].

Таким чином, саме юридична діяль-
ність піддається легітимації, до якої 
належить перенесення суспільного 
запиту на юридичну мову та форму-
вання на його основі певних правових 
актів. Саме з цієї причини найефек-
тивнішою є та юридична діяльність, 
за підсумками якої суспільство отри-
мує законодавство, відповідне його 
ціннісній парадигмі та адекватне його 
запитам, і саме воно буде для насе-
лення легітимним. Отже, можна зро-
бити висновок, що чим більше чинна 
нормативно-правова база відпові-
дає запитам населення, тим вищим 
є рівень легітимності права в державі.

Легітимація (делегітимація) – це 
процес, в якому відбувається діа-
лог між державою і суспільством, 
результатом якого стає прийняття 
населенням тих чи інших правових 
інститутів, нормативно- правових 
актів тощо [21].

Легітимною можна назвати певну 
дію або інститут уже за підсумками 
попередньої легітимації. Однак необ-
хідно чітко розрізняти між собою легі-
тимацію певних інститутів або певних 
персоналій, що діють в її рамках.

 Таким чином, легітимний режим 
є досить широким поняттям, яке чітко 
відображає реалії наявного держав-
ного ладу. На думку багатьох науков-
ців, саме завдяки легітимності форму-
ється справжній правовий порядок.

Гіденс Е. пише: «…виправданість 
і адекватність існуючих інститутів, 
легітимність останніх, є способом 

стабілізації будь-якої соціальної вза-
ємодії. Довіра до них може структу-
рувати різновекторні взаємодії між 
людьми, які не мають безпосеред-
нього контакту, згладжуючи відмін-
ності поведінкових контекстів, викли-
каних віддаленістю в просторі і часі» 
[22, с. 224].

Питання про сутність легіти-
мності державної влади в контексті 
її законності супроводжують люд-
ство протягом всієї історії та ніколи 
не втрачали своєї актуальності. Зро-
зуміло, наділення владою тих чи 
інших державних інстанцій завжди 
відбувалось по-різному, з відповід-
ною специфікою того чи іншого часу. 
Однак потрібно відзначити, що прак-
тично завжди питання легітимації 
торкалося виключно якісного стану 
державної організації, зовнішньої та 
внутрішньої діяльності інститутів. 
Саме ці факти зазвичай пов’язува-
лися з поняттям міцної та стабіль-
ної державності. Можна зробити 
висновок, що в різні історичні епохи 
процес легітимації відбувався по-різ-
ному, залежно від мислення насе-
лення, його культурної та ціннісної 
парадигми [23, c. 1–7].

Природно, принципи легітимності 
не можуть бути розглянуті поза істо-
ричним контекстом. Аналізувати 
легітимність потрібно обов’язково 
в рамках конкретного історичного 
періоду та специфічного державного 
ладу. Варто зауважити, що форму-
вання певних соціальних відносин 
і поява певних державно-правових 
інститутів завжди пов’язується з кон-
кретним типом національного мен-
талітету. Так, Д. Дворкін пише, що 
творець будь-якої соціальної реально-
сті – це сама людина, і творить вона 
її в кожен момент свого соціального 
мислення [24, c. 64].

Отже, людина сама конструює 
соціальну реальність і самостійно її 
інтерпретує. Потрібно враховувати 
і той факт, що розуміння як частина 
процесу соціального мислення багато 
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в чому визначається культурною 
спадщиною. 

Висновки. Поняття легітимності 
виходить далеко за рамки поняття 
законності, яке, своєю чергою, є скла-
довою частиною першого. Протистав-
лення законності та легітимності 
є помилковим. Однак, якщо говорити 
про легітимність, вона теж не є одно-
рідним поняттям – існує, як мінімум, 
два її види, а саме – формальна і зміс-
товна. Перша являє собою контроль за 
коректністю самої процедури вступу 
закону в силу, друга – практичне 
ухвалення закону з боку суспільства. 
Сама по собі легітимність права як 
вища законність в державі відображає 
той факт, наскільки держава, її інсти-
тути та система законодавства відпо-
відають вимогам, інтересам і потре-
бам суспільства. Юридична діяльність 
піддається легітимації, до якої нале-
жить перенесення суспільного запиту 
на юридичну мову та формування на 
його основі певних правових актів. 
Саме з цієї причини найефектив-
нішою є та юридична діяльність, за 
підсумками якої суспільство отримує 
законодавство, відповідне його цін-
нісній парадигмі та адекватне його 
запитам, і саме воно буде для насе-
лення легітимним. Отже, можна зро-
бити висновок, що чим більше чинна 
нормативно-правова база відпові-
дає запитам населення, тим вищим 
є рівень легітимності права в державі. 
Сам зміст такої категорії, як «легіти-
мність» в розумінні її як вищої закон-
ності, крім іншого показує еволюцію 
тих чи інших державних структур. 
Сама по собі легітимність в цьому 
контексті ґрунтується на національній 
самосвідомості, на почутті історичної 
спадкоємності. Тобто легітимність 
права в державі як вища законність 
ґрунтується на її минулому досвіді, 
на сучасному стані правових інститу-
цій і на наявних духовно-моральних 
соціальних цінностях. Всі зазначені 
вище складові дуже тісно пов’язані 
між собою.

У статті досліджено тео-
ретичні аспекти легітимності 
права як передумови законності. 
Визначено, що найбільш цивілізо-
ваним та ефективним способом 
впорядкування суспільних відно-
син є правове регулювання. Зазна-
чено, що в наш час проблематика 
законності нерідко в наукових та 
професійних колах переводиться 
в площину обговорення катего-
рії легітимності, яку теоретично 
можна відобразити у вигляді вищої 
законності або законності-легіти-
мності. Наголошено, що визнання 
явища легітимним означає 
визнання його відповідності вищим 
законам і вищим принципам, соці-
альним, моральним і правовим цін-
ностям. Доведено, що легальність – 
це тип легітимації формального 
характеру, легітимність через 
процедуру. Визначено, що легіти-
мність права та його легальність 
є взаємопов’язаними категоріями, 
але легальність права все-таки не 
може виступати у формі необхід-
ної чи достатньої умови легіти-
мності права. Аргументовано, що 
легітимність і легальність цілком 
можуть один одному суперечити. 
Доведено, що легітимність являє 
собою визнання певних правил 
з боку суспільства, в той час як 
легальність лише закріплює їх на 
законодавчому рівні, роблячи «офі-
ційними». Зазначено, що форму-
вання певних соціальних відносин 
і поява певних державно-правових 
інститутів завжди пов’язується 
з конкретним типом національ-
ного менталітету. Вказано, що 
легальність характеризує пра-
вомірність державного устрою, 
а легітимність – розвиток держав-
но-правового життя в рамках його 
законності. Також зазначено, що 
легальність являє собою законність 
наявної влади і права, а легіти-
мність – правомірність заходів, які 
ця влада застосовує. Наголошено, 
що протистояння легальності та 
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схваленого народом нелегального 
уряду стало причиною числен-
них наукових дискусій стосовно 
сутності понять «легітимність» 
і «легальність». Наголошено, що 
сама по собі легітимність права як 
вища законність в державі відобра-
жає той факт, наскільки держава, 
її інститути та система законо-
давства відповідають вимогам, 
інтересам і потребам суспільства. 
Визначено, що юридична діяльність 
піддається легітимації, до якої 
належить перенесення суспільного 
запиту на юридичну мову та фор-
мування на його основі певних пра-
вових актів. Вказано, що легіти-
мація (делегітимація) – це процес, 
в якому відбувається діалог між 
державою і суспільством, резуль-
татом якого стає прийняття 
населенням тих чи інших правових 
інститутів, нормативно- правових 
актів тощо. Зроблено висновок, що 
легітимність права як вища закон-
ність в державі відображає той 
факт, наскільки держава, її інсти-
тути та система законодавства 
відповідають вимогам, інтересам 
і потребам суспільства. Наголо-
шено, що зміст такої категорії, 
як «легітимність» в розумінні її 
як вищої законності, крім іншого 
показує еволюцію тих чи інших 
державних структур. Зазначено, 
що легітимність права в державі 
як вища законність ґрунтується 
на її минулому досвіді, на сучас-
ному стані правових інституцій 
і на наявних духовно-моральних 
соціальних цінностях.

Ключові слова: законність, легі-
тимність права, легітимація права, 
легальність права, правотворець, пра-
возастосовувач, правова ідеологія, 
правова держава. 

Ivanchenko O. Legitimacy of 
law as the highest legality

The article examines the theoretical 
aspects of the legitimacy of law as 
a prerequisite for legality. It was 

determined that the most civilized 
and effective way of regulating 
social relations is legal regulation. 
It is noted that nowadays the issue 
of legality is often translated 
into the plane of discussion of the 
category of legitimacy in scientific 
and professional circles, which can 
theoretically be reflected in the form of 
higher legality or legality-legitimacy. 
It is emphasized that recognizing 
a phenomenon as legitimate means 
recognizing its compliance with 
higher laws and higher principles, 
social, moral and legal values. It 
is proven that legality is a type of 
formal legitimation, legitimacy 
through procedure. It is determined 
that the legitimacy of law and its 
legality are interrelated categories, 
but the legality of law still cannot 
act in the form of a necessary or 
sufficient condition for the legitimacy 
of law. It is argued that legitimacy 
and legality may well contradict each 
other. It is proved that legitimacy 
is the recognition of certain rules 
by society, while legality only 
consolidates them at the legislative 
level, making them “official”. It is 
noted that the formation of certain 
social relations and the emergence 
of certain state and legal institutions 
is always associated with a specific 
type of national mentality. It is 
indicated that legality characterizes 
the legality of the state system, and 
legitimacy is the development of state 
and legal life within the framework 
of its legality. It is also noted that 
legality is the legality of the existing 
power and law, and legitimacy is 
the legality of the measures that 
this power applies. It is emphasized 
that the confrontation between 
legality and the illegal government 
approved by the people has caused 
numerous scientific discussions 
regarding the essence of the concepts 
of “legitimacy” and “legality”. It is 
emphasized that the legitimacy of 
law itself as the highest legality in 
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the state reflects the fact to what 
extent the state, its institutions and 
the system of legislation meet the 
requirements, interests and needs of 
society. It is determined that legal 
activity is subject to legitimation, 
which includes the transfer of 
public demand to legal language 
and the formation of certain legal 
acts on its basis. It is indicated that 
legitimation (delegitimation) is a 
process in which a dialogue takes 
place between the state and society, 
the result of which is the acceptance 
by the population of certain legal 
institutions, regulatory legal acts, 
etc. It is concluded that the legitimacy 
of law as the highest legality in 
the state reflects the fact to what 
extent the state, its institutions and 
the system of legislation meet the 
requirements, interests and needs 
of society. It is emphasized that 
the content of such a category as 
“legitimacy” in the understanding 
of it as the highest legality, among 
other things, shows the evolution of 
certain state structures. It is noted 
that the legitimacy of law in the 
state as the highest legality is based 
on its past experience, on the current 
state of legal institutions and on the 
existing spiritual and moral social 
values.

Key words: legality, legitimacy of 
law, legitimation of law, legality of law, 
lawmaker, law enforcer, legal ideology, 
rule of law.
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