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ПРАВО СПІЛЬНОЇ СУМІСНОЇ ВЛАСНОСТІ 
ПОДРУЖЖЯ НА ТОРГОВЕЛЬНУ МАРКУ: 

ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ 

Актуальність. При здійсненні та 
захисті прав інтелектуальної власно-
сті виникають ситуації належності 
виключних прав декільком особам. 
Відсутність у чинному законодавстві 
чіткого і детального регулювання 
прав інтелектуальної власності кіль-
кох осіб на один об’єкт породжує на 
практиці низку проблемних питань 
стосовно правомірності виникнення 
спільних прав, визначення кола їх 
суб’єктів, змісту і сфери дії, порядку 
здійснення, умов розподілу вина-
городи, тощо. Належність майно-
вих прав інтелектуальної власності 
кільком особам спільно може мати 
місце при створенні творів у співав-
торстві і відповідні відносини певним 
чином врегульовані нормами законо-
давства. Але досить багато питань 
виникає у випадках належності прав 
на такі результати особам, що пере-
бувають у шлюбі. Тому необхідним 
є аналіз правового режиму належ-
ності об’єктів інтелектуальної влас-
ності, зокрема, торговельних марок 
подружжю.

Постановка проблеми. Торго-
вельні марки як об’єкти прав інтелек-
туальної власності є досить привабли-
вими з огляду на те значення, яке вони 
мають у здійсненні підприємницької 
діяльності, оскільки, крім розрізняль-
ної функції, торговельна марка має 
на меті інформувати споживачів про 
якість товарів (послуг), відіграє певну 

гарантійну і рекламну функцію. При 
цьому торговельна марка є важливою 
складовою ділової репутації суб’єкта 
господарської діяльності, гудвілу, що 
асоціюється у споживачів і конкурен-
тів з якістю і асортиментом продукції, 
або послуг конкретної фірми. 

Досить часто виникає ситуація, 
за якої торговельна марка реєстру-
ється під час перебування заявника 
у шлюбі, а отже, виникає питання про 
те, чи входить вона до спільної суміс-
ної власності подружжя. Слід зазна-
чити, що питання стосовно визнання 
майнових прав інтелектуальної влас-
ності спільною сумісною власністю 
подружжя досить довго залишалося 
дискусійним і невизначеним, судова 
практика, що склалася стосовно цього 
питання не є однозначною. 

Метою статті є з’ясування існу-
вання спільності прав подружжя на 
торговельну марку і на те, чи є вона 
об’єктом їх спільної сумісної власно-
сті. 

Аналіз сучасних досліджень 
і публікацій. Проблеми, повязані 
з поширенням спільної сумісної влас-
ності подружжя на твори досліджува-
лися В. Квітом, І. Спасибо-Фатеєвою, 
Л. Майданик [1], особливості здійс-
нення майнових прав подружжя на 
об’єкти патентного права та засоби 
індивідуалізації були предметом роз-
гляду В. Бажановою [2; 3], права 
подружжя на результати інтелек-
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туальної, творчої діяльності розгля-
дали В. Ю. Євко, О. В. Піхурець [4], 
А. Є. Смородина [5], Н. Є Яркіна [6], 
В. Дмитренко [7] та інші. 

Основний зміст. Спільною 
сумісною визнається власність двох 
і більше осіб без визначення кон-
кретних часток. Зокрема, відповідно 
до ч. 3 ст. 368 Цивільного кодексу 
України [8] та ч. 1 ст. 60 Сімейного 
кодексу України [9] майно, придбане 
подружжям за час шлюбу, вважа-
ється їх спільною сумісною власні-
стю, якщо інше не передбачено дого-
вором або законом. Навіть якщо один 
з подружжя з поважної причини (нав-
чання, ведення домашнього госпо-
дарства, догляд за дітьми, хвороба 
тощо) не мав самостійного заробітку 
(доходу). Кожна річ, набута за час 
шлюбу, вважається об'єктом права 
спільної сумісної власності подружжя, 
крім речей індивідуального користу-
вання. До спільного майна подружжя 
входять і їх заробітна плата, пенсія, 
стипендія, інші доходи. Якщо одним 
з подружжя укладено договір в інтер-
есах сім'ї, гроші або інше майно, які 
були одержані за цим договором, 
також є спільною сумісною власні-
стю. До спільного майна належать 
також речі для професійних занять 
(музичні інструменти, оргтехніка, 
лікарське обладнання тощо), придбані 
за час шлюбу для одного з подружжя.

Таким чином, законодавець вста-
новлює презумпцію спільності майна, 
придбаного подружжям під час 
шлюбу. 

Очевидно, що з кожного пра-
вила є певні винятки. Тому Сімей-
ний кодекс України містить також 
ці винятки, даючи перелік майна 
і зазначаючи обставини, що визнача-
ють певне майно особистою приват-
ною власністю одного з подружжя, 
навіть у випадку його набуття під 
час перебування у шлюбі. Так, осо-
бистою приватною власністю одного 
з подружжя є: майно, набуте до 
шлюбу; майно, набуте за час шлюбу, 
але на підставі договору дарування 

або в порядку спадкування; майно, 
набуте за час шлюбу, але за кошти, 
які належали одному з подружжя 
особисто; житло, набуте одним 
з подружжя за час шлюбу внаслідок 
приватизації відповідно до Закону 
України «Про приватизацію держав-
ного житлового фонду»; земельна 
ділянка, набута внаслідок приватиза-
ції, що перебувала у її/його користу-
ванні, або одержана внаслідок прива-
тизації земельних ділянок державних 
і комунальних сільськогосподарських 
підприємств, установ та організацій, 
або одержана з земель державної 
і комунальної власності у межах норм 
безоплатної приватизації, визначених 
Земельним кодексом України.

Особистою приватною власні-
стю дружини та чоловіка є також 
речі індивідуального користування, 
в тому числі коштовності, навіть тоді, 
коли вони були придбані за рахунок 
спільних коштів. При цьому слід зау-
важити, що чинне законодавство не 
містить чіткого переліку або визна-
чення таких речей. Зазвичай до них 
відносять одяг, парфуми, косметичні 
засоби, аксесуари, прикраси, засоби 
особистої гігієни тощо, тобто речі, які 
кожен з подружжя особисто вико-
ристовує повсякденно або регулярно. 
Поняття «коштовності» є оціночним, 
і коли поділ майна подружжя відбу-
вається в судовому порядку, суд має 
вирішувати у кожному конкретному 
випадку, чи є річ коштовною.

Особистим майном одного 
з подружжя є також премії, нагороди, 
які вона/він одержали за особисті 
досягнення. Однак суд може визнати 
за другим з подружжя право на 
частку такої премії, нагороди, якщо 
буде встановлено, що він своїми діями 
(веденням домашнього господарства, 
вихованням дітей тощо) сприяв її 
одержанню. Кошти, одержані одним 
з подружжя як відшкодування за 
втрату (пошкодження) речі, яка їй/
йому належала, а також як відшкоду-
вання моральної шкоди, теж є особи-
стою приватною власністю дружини 
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чи чоловіка. Так само, як і страхові 
суми, одержані нею/ним за обов'яз-
ковим особистим страхуванням, 
а також за добровільним особистим 
страхуванням, за умови, якщо стра-
хові внески сплачувалися за рахунок 
коштів, що були особистою приват-
ною власністю кожного з них. Крім 
того, якщо річ, що належить одному 
з подружжя, дає дохід (дивіденди), 
він є власником цього доходу (диві-
дендів) [10].

Чи є якась специфіка у прав інте-
лектуальної власності і чи можуть 
вони належати подружжю на праві 
спільної сумісної власності?

Відповідно до Закону України 
«Про авторське право та суміжні 
права» [11] правом інтелектуальної 
власності є право особи на резуль-
тат інтелектуальної, творчої діяльно-
сті або на інший об’єкт права інте-
лектуальної власності, визначений 
законом. Тобто це право на результат 
діяльності або інший об’єкт, визначе-
ний законом, складається з двох видів 
прав: особистих немайнових прав та 
майнових прав. Особисті немайнові 
права інтелектуальної власності вини-
кають з моменту створення об’єкта 
права інтелектуальної власності, і, 
за загальними правилами, належать 
автору (творцю, винахіднику), є чин-
ними безстроково, не підлягають від-
чуженню та не залежать від майнових 
прав (їх наявності чи відсутності). 
До них належать, зокрема, право на 
визнання людини творцем, право на 
ім’я, право перешкоджати будь-якому 
посяганню на право інтелектуальної 
власності, що може завдати шкоди 
честі чи репутації творця об’єкта та 
інші права.

На більшість об’єктів права інте-
лектуальної власності поширюється 
право авторства. Право авторства 
є результатом творчості. Тобто, якщо 
особа, створює результат інтелек-
туальної власності, реалізуючи своє 
право на свободу творчості і вкла-
дає у нього інтелектуальні творчі 
зусилля, то застосовувати до нього 

режим спільної сумісної власності не 
є коректним. Тому створення об’єкта 
прав інтелектуальної власності тво-
рцем, який перебуває у шлюбі, не 
є підставою спільного набуття майно-
вих прав інтелектуальної власності.

Можлива інша ситуація, за якої 
об’єкт інтелектуальної власності 
автор почав створювати до шлюбу, 
але потім, уже в період перебування 
у шлюбі, другий з подружжя своєю 
особистою участю та спільними гро-
шима взяв участь у продовженні цієї 
творчої діяльності та/або значно 
збільшив вартість відповідного об’єкта 
права інтелектуальної власності. Такі 
факти, як зазначається у літературі, 
є підставою для визнання об’єкта 
загалом або його відповідної частини 
спільною сумісною власністю та 
поділу [12]. І то, тут має йтися про 
майнові права інтелектуальної влас-
ності, якщо другий з подружжя не 
зробив творчого внеску у цей резуль-
тат і тому не йдеться про співавтор-
ство.

Проте, не всі об’єкти права інте-
лектуальної власності є результатами 
творчої діяльності. Зокрема, торго-
вельні марки, комерційні наймену-
вання, географічні зазначення, комер-
ційні таємниці не є результатами 
творчої діяльності. На відміну від 
творчих об’єктів промислової власно-
сті, права на засоби індивідуалізації 
виникають не внаслідок їх створення. 
Передбачені законом умови набуття 
майнових прав на них сфокусовані, 
насамперед, на здатності позна-
чення індивідуалізувати конкретного 
суб’єкта або його товари та (або) 
послуги. Відповідно, засоби індиві-
дуалізації стають об’єктами права 
інтелектуальної власності незалежно 
від наявності творчого елементу 
[13, c. 172].

До майнових прав інтелектуальної 
власності належать: право на викори-
стання об'єкта права інтелектуальної 
власності; виключне право дозволяти 
використання об'єкта права інтелек-
туальної власності; виключне право 
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перешкоджати неправомірному вико-
ристанню об'єкта права інтелектуаль-
ної власності, в тому числі заборо-
няти таке використання; інші майнові 
права інтелектуальної власності, 
встановлені законом. Майнові права 
інтелектуальної власності можуть від-
повідно до закону бути внеском до 
статутного капіталу юридичної особи, 
предметом договору застави та інших 
зобов’язань, а також використовува-
тися в інших цивільних відносинах. 
Також об’єкти права інтелектуальної 
власності можуть бути предметом 
поділу під час розлучення, з ураху-
ванням наявності у чоловіка та дру-
жини майнових прав на такі резуль-
тати чи об’єкти.

До об`єктів права інтелектуальної 
власності згідно ст.420 ЦК України 
у тому числі належать комерційні 
(фірмові) найменування, торговельні 
марки (знаки для товарів і послуг), 
географічні зазначення.

Відповідно до ст. 492 ЦК України 
торговельною маркою може бути 
будь-яке позначення або будь-яка 
комбінація позначень, які придатні 
для вирізнення товарів (послуг), що 
виробляються (надаються) однією 
особою, від товарів (послуг), що виро-
бляються (надаються) іншими осо-
бами. Такими позначеннями можуть 
бути, зокрема, слова, літери, цифри, 
зображувальні елементи, комбінації 
кольорів. Суб`єктами права інтелек-
туальної власності на торговельну 
марку є фізичні та юридичні особи. 
Право інтелектуальної власності на 
певну торговельну марку може нале-
жати одночасно кільком фізичним та 
(або) юридичним особам (ст.493 ЦК 
України).

Згідно ч. 1 ст. 494 ЦК України 
набуття права інтелектуальної влас-
ності на торговельну марку засвідчу-
ється свідоцтвом. Умови та порядок 
видачі свідоцтва встановлюються 
законом. 

Статтею 495 ЦК України встанов-
лено, що майновими правами інте-
лектуальної власності на торговельну 

марку є: 1) право на використання 
торговельної марки; 2) виключне 
право дозволяти використання тор-
говельної марки; 3) виключне право 
перешкоджати неправомірному вико-
ристанню торговельної марки, в тому 
числі забороняти таке використання; 
4) інші майнові права інтелектуальної 
власності, встановлені законом.

Майнові права інтелектуальної 
власності на торговельну марку нале-
жать володільцю відповідного свідо-
цтва, володільцю міжнародної реє-
страції, особі, торговельну марку якої 
визнано в установленому законом 
порядку добре відомою, якщо інше не 
встановлено договором.

Загальні засади регулювання 
прав інтелектуальної власності, які 
виникають у двох чи декількох осіб, 
визначені ст. 428 Цивільного кодексу 
України відповідно до якої такі права 
можуть здійснюватися за договором 
між особами, а у разі його відсут-
ності здійснюється спільно. Поло-
ження спеціального законодавства 
допускають виникнення спільних 
прав практично щодо всіх об’єктів 
інтелектуальної власності. Винятком 
є комерційне найменування, призна-
чення якого полягає в тому, щоб інди-
відуалізувати особу і не допустити 
змішування суб’єктів у певній сфері 
діяльності.

Як зазначається у науковій літера-
турі, для правильної кваліфікації від-
носин спільних прав інтелектуальної 
власності слід виходити з того, що, 
по-перше, такими можуть бути лише 
майнові права, оскільки немайнові 
тісно пов’язані з особою і є невід’єм-
ними. По-друге, визначальною 
умовою їх первісного виникнення 
є спільна для двох чи декількох осіб 
підстава, а саме – той юридичний 
факт, учасниками якого вони одно-
часно і спільно виступали. В іншому 
разі права, хоча і можуть бути тотож-
ними за своїм об’єктом і змістом, але 
спільними не є [14, c. 146]. 

Отже, власниками торговельної 
марки може бути декілька осіб. Тут 
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слід зазначити про відсутність єдно-
сті у питанні про застосування кон-
струкції спільності до торговельної 
марки. Так, у різних сферах приват-
ного права законодавець конструює 
певні правові режими. З урахуван-
ням сутності прав «збудовані» від-
повідні конструкції, зокрема: у сфері 
речового права це спільна власність 
(гл. 26 ЦК України); у сфері зобов’я-
зального права – зобов’язання із 
множинністю осіб (статті 540–544 
ЦК України); у сфері інтелектуальної 
власності – спільність прав (ст. 428 
ЦК України). Відповідно до ст. 493 
ЦК України право інтелектуальної 
власності на певну торговельну марку 
може належати одночасно кільком 
фізичним та (або) юридичним особам. 
Тобто відповідне правове регулю-
вання допускає спільність виключних 
прав на торговельну марку. У поста-
нові від 8 травня 2019 року у справі 
№ 646/1750/17 КЦС ВС вказав: 
тлумачення ст. 428 ЦК України свід-
чить, що в ній передбачено конструк-
цію спільності прав інтелектуальної 
власності. При цьому законодавець 
не пов’язує спільну належність прав 
інтелектуальної власності з правовим 
режимом спільної власності, оскільки 
вона є притаманною для речових від-
носин [15, c. 8].

Тому виникає питання, як бути, 
коли перетинаються правові режими 
спільних прав і спільного сумісного 
майна подружжя. 

Оскільки правовий режим [16] це, 
насамперед, певний порядок регулю-
вання, який забезпечується через осо-
бливе поєднання залучених до його 
здійснення способів, методів та типів 
правового регулювання [17, c. 217], то 
відповідно йдеться про те, що ці два 
правові режими є відмінними саме за 
способами, методами та типами пра-
вового регулювання.

Говорячи про режим спільного 
сумісного майна подружжя, ми маємо 
на увазі режим спільної сумісної 
власності, який передбачає певний 
порядок регулювання відносин з при-

воду майна подружжя, який визначає 
характер і обсяг їхніх прав та обов’яз-
ків з приводу належного їм майна 
[18, с. 3], а саме сукупність правових 
засобів, таких як дозволи, заборони, 
зобов’язання тощо, і спрямований на 
врегулювання суспільних відносин 
та забезпечення інтересів суб’єктів 
таких відносин [19, с. 49]

Отже, йдеться, насамперед, про 
речове право, об’єктом якого є майно. 
Тобто, право спільної сумісної влас-
ності є підвидом права власності, 
що згідно з ч. 1 ст. 316 ЦК України 
є правом особи на річ (майно), яке 
вона здійснює відповідно до закону 
за своєю волею, незалежно від волі 
інших осіб. Право власності в об’єк-
тивному значенні – це сукупність 
правових норм, що регулюють від-
носини власності (порядок набуття, 
здійснення та припинення права 
власності). Право власності в суб’єк-
тивному значенні – це забезпечена 
законом можливість конкретної 
особи володіти, користуватись і роз-
поряджатися річчю своєю владою 
й у власних інтересах [20, с. 137]. 
З наведених положень виходить, що 
спільна сумісна власність має всі 
ознаки, притаманні праву власності, 
а її зміст становить право володіння, 
користування та розпоряджання 
річчю (майном). Класична концепція 
власності основою механізму майно-
вих відносин визнає право власності 
на матеріальні об’єкти, речі, а саме 
поняття «майна» прирівнюється в ній 
до поняття «речі» (концепція речової 
власності) [21, с. 198] .

Але розвиток виробництва, діджи-
талізація і віртуалізація суспільних 
відносин а відтак і поява нових об’єк-
тів спричинили певну модернізацію 
розуміння самої категорії майна, до 
якого стали відносити об’єкти, які 
належать до так званих «безтілесних 
речей». Так, на думку Р. А. Май-
даника, сучасна концепція власно-
сті відносить до безтілесного майна 
права на технічні і нетехнічні об’єкти 
інтелектуальної власності (винаходи 
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і ноу-хау, промислові зразки і товарні 
знаки, фірмові найменування тощо) 
і права на об’єкти фінансової і комер-
ційної власності, які існують у вигляді 
прав вимог із грошових і товаросу-
провідних документів. Встановлення 
особливого режиму формалізації 
прав – оформлення спеціальними 
документами, дає можливість закрі-
пити всі перераховані права за окре-
мими товароволодільцями та забез-
печити ефективну експлуатацію їх 
у господарському обороті, виділити та 
відокремити зазначені права від ана-
логічних об’єктів і одночасно поста-
вити їх в один ряд із речовими об’єк-
тами. При цьому на виражені в цих 
документах права як на немайнові, 
«ідеальні» об’єкти власності значною 
мірою переноситься правовий режим, 
встановлений для речових об’єктів, 
з окремими необхідними змінами, 
зумовленими їх особливою приро-
дою. Далі робиться висновок про те, 
що право власності поширюється на 
документи, які закріплюють права 
майнового характеру і тому, напри-
клад, поняття володіння може засто-
совуватися лише до документа, який 
є формою фіксації відповідних прав 
[21, c. 199–200].

На думку С. І. Шимон, їх можна 
віднести до майнових активів (мате-
ріальних та нематеріальних), бухгал-
терського аналогу майнових прав. 
Активи є ширшими за поняття майна, 
оскільки охоплюють майно, виключні 
права, нематеріальні блага тощо. 
Юридична ознака «майновий» не 
ототожнюється з матеріалістичністю 
певного блага, оскільки може стосу-
ватися і речей, і безтілесних явищ. 
Загальною визначальною ознакою 
«майновості» певного блага як об’єкта 
цивільних правовідносин є вартісний 
характер, можливість адекватної гро-
шової оцінки [22, c. 133].

Це не суперечить концепції 
майна у розумінні статті 1 Прото-
колу № 1, де права інтелектуальної 
власності також віднесені до майна 
[23, c. 15–16]. До речі, на думку 

О. В. Розгон категорія «майно», 
залежно від загального контексту, 
використовується як у вузькому, так 
і в широкому сенсі: як окрема річ 
чи сукупність речей, як сукупність 
речей та майнових прав особи, або 
у найбільш широкому значенні – як 
сукупність речей, майнових прав та 
обов’язків [24, с. 85]. Згідно з ч. 1 
ст. 190 ЦК України майном як осо-
бливим об’єктом вважаються окрема 
річ, сукупність речей, а також май-
нові права та обов’язки, а відповідно 
до ч. 1 ст. 177 ЦК України визначено 
невичерпний перелік об’єктів цивіль-
них прав, який зумовлює до вис-
новку, що поняття «майно» включає 
речі (зокрема, гроші, цінні папери), 
майнові права та інше майно.

Повертаючись до спільної сумісної 
власності подружжя, зазначимо, що 
на спільне майно у подружжя можуть 
бути різні правові режими: право 
власності (якщо йдеться про речі) 
і майнові права (розуміючи майно 
як категорію більш широку). Таким 
чином, спільна сумісна власність – 
це різновид права спільної власності, 
що належить двом або більше особам 
одночасно (множинність суб’єктів) 
на той самий об’єкт (єдність об’єкта) 
без визначення часток кожного з них 
[25, с. 29].

Але дискусія не є завершеною 
і це стосується специфіки прав інте-
лектуальної власності. Так, І. В. Спа-
сибо-Фатєєва зазначає, що спільні 
права не можуть бути спільним май-
ном подружжя. Натомість Василь 
Крат обґрунтовує протилежний під-
хід, оскільки на рівні як гл. 44 ЦК 
України, так і Закону України «Про 
охорону прав на знаки для това-
рів і послуг» не передбачено певних 
винятків щодо невіднесення права 
на торговельну марку до спільного 
майна подружжя. 

Звернемося до позиції з цього при-
воду В. Крата, на думку якого досить 
часто, особливо в правозастосовній 
практиці, відбувається іманентне 
тяжіння до використання правового 
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режиму спільної власності в ситуа-
ціях за яких має місце спільність прав 
на торговельну марку. Особи, яким 
спільно належать права на торго-
вельну марку, є співносіями (чи спів-
суб’єктами) цих прав. У таких осіб, як 
в суб’єктів виключних прав, апріорі 
відсутні певні речові правомочності 
стосовно такого нематеріального 
об’єкта, яким є торговельна марка. 
Зокрема в окремій думці вказано, що 
«для речового права притаманний 
принцип спеціальності (спеціалітету). 
Принцип спеціальності (спеціалітету) 
речового права проявляється в тому, 
що право речове поширюється на кон-
кретну індивідуально-визначену річ 
як предмет матеріального світу, тобто 
«тілесну» річ. Неможливо бути влас-
ником «безтілесної речі» (зокрема, 
майнового права, права вимоги чи 
виключного права). Тому для таких 
об’єктів як «безтілесна річ» (зокрема, 
майнове право, право вимоги чи 
виключне право) виключається вста-
новлення правового режиму речового 
права (зокрема, і застосування такого 
речево-правового способу захисту як 
віндикаційний позов).

Сама по собі конструкція «майно» 
(частина перша статті 190 ЦК 
України) є певним чином умовним 
поняттям, оскільки з урахуванням 
принципу спеціалітету речового права, 
на нього навряд чи можливо встано-
вити речове право» [26] Таким чином, 
правовий режим спільної власності 
розрахований на його використання 
щодо таких предметів матеріального 
світу як речі (тобто, тілесні речі) [27]. 
Натомість спільність прав на торго-
вельну марку опосередковує належ-
ність певним суб’єктам спільних прав 
(«безтілесної речі»). Тому щодо таких 
об’єктів як «безтілесна річ» (зокрема, 
виключне право) виключається вста-
новлення правового режиму речового 
права та використання речево-право-
вих конструкцій.

Не можемо не погодитися з цією 
думкою.

Висновки. Підсумовуючи про-
ведене дослідження, зазначимо, що 
спільним майном подружжя можуть 
бути будь-які види майна, за винят-
ком тих, які згідно із законом не 
можуть їм належати (виключені 
з цивільного обороту), незалежно 
від того, на ім`я кого з них вони 
були набуті. При цьому законода-
вець визначив в статтях 57 та 58 СК 
України випадки для подружжя, за 
яких майно є особистою приватною 
власністю. Серед винятків, на які не 
поширюється правовий режим спіль-
ного майна подружжя, відсутнє право 
на торговельну марку. Тому право 
на торговельну марку може відноси-
тися до спільного майна подружжя. 
Таке право, у випадку перебування 
в чоловіка та жінки в шлюбі (чи якщо 
жінка та чоловік проживають однією 
сім'єю, але не перебувають у шлюбі 
між собою або в будь-якому іншому 
шлюбі), може, наприклад, набуватися 
«первісно» внаслідок реєстрації одним 
із подружжя певного позначення 
як торговельної марки чи похідним 
чином на підставі договору про пере-
дання прав на торговельну марку.

Належність прав на торговельну 
марку до спільного майна подружжя 
зумовлює появу у них спільних 
прав на торговельну марку. Тобто, 
оскільки щодо таких об’єктів як 
«безтілесна річ» (зокрема, виключне 
право) виключається встановлення 
правового режиму речового права та 
використання речево-правових кон-
струкцій, то правовий режим спільної 
сумісної власності так позначається 
на правах на торговельну марку, що 
зумовлює «появу» спільних прав. При 
цьому кожен з подружжя має рівні 
права на торговельну марку.

Стаття присвячена аналізу 
правової природи спільності прав 
подружжя на торговельну марку, 
оскільки досить часто відбува-
ється ототожнення правового 
режиму спільності прав інтелекту-
альної власності з правовим режи-



76

ЮРИДИЧНИЙ ВІСНИК, 2023/6

мом спільної власності подружжя. 
Проаналізовано норми чинного 
цивільного законодавства і зако-
нодавства у сфері інтелектуальної 
власності. Встановлено, що зако-
нодавець у ЦК закріпив конструк-
цію спільності прав інтелекту-
альної власності. З урахуванням 
змісту статті 493 ЦК, зокрема, 
внаслідок закріплення можливості 
бути суб’єктом одночасно кількох 
фізичних та (або) юридичних осіб, 
допускається існування спільних 
прав на торговельну марку. Спільні 
права на торговельну марку, 
зокрема, можуть набуватися внас-
лідок спадкування, вчинення дого-
вору про передання прав на торго-
вельну марку чи іншого правочину 
щодо розпоряджання майновими 
правами інтелектуальної власно-
сті, подання спільної заявки на 
реєстрацію певного позначення як 
торговельної марки. Досліджено 
специфіку прав інтелектуальної 
власності у контексті права спіль-
ної сумісної власності. Зроблено 
висновок про те, що на спільне 
майно у подружжя можуть бути 
різні правові режими: право власно-
сті (якщо йдеться про речі) і май-
нові права (розуміючи майно як 
категорію більш широку) і тому 
належність прав на торговельну 
марку до спільного майна подружжя 
зумовлює появу у них спільних прав 
на торговельну марку, при якому 
виключається встановлення право-
вого режиму речового права.

Ключові слова: право інтелек-
туальної власності, торговельна мар-
ка, право спільної сумісної власності 
подружжя, спільність прав, майнові 
права, немайнові права.

Kharytonova O. The right 
of marital joint tenancy of a 
trademark: concerns

The article conducts the analysis 
of the legal nature of marital joint 
tenancy of a trademark, since the legal 
regime of joint intellectual property 

rights is often identified with the legal 
regime of marital joint tenancy. The 
norms of the current civil legislation 
and laws on intellectual property 
are examined. It is established that 
the legislator enshrined in the Civil 
Code (CC) the construction of joint 
intellectual property rights. Taking 
into account the content of Article 
493 of the СС, in particular, due to 
the option to be a concurrent subject 
of several individuals and/or legal 
entities at the same time, joint 
trademark ownership is allowed. 
Thus, joint trademark ownership may 
be acquired as a result of inheritance, 
the implementation of an agreement 
on the transfer of trademark 
ownership, another transaction 
regarding the disposal of intellectual 
property ownership, or the submission 
of a joint application for the 
registration of a certain designation 
as a trademark. The specifics of 
intellectual property rights in the 
context of joint tenancy are studied. 
The author concludes that community 
property may be subject to different 
legal regimes: ownership (when it 
comes to things) and property rights 
(regarding property as a broader 
category). Therefore, the belonging of 
trademark rights to marital property 
leads to the emergence of joint 
trademark ownership, which excludes 
the establishment of the legal regime 
of proprietary interest.

Key words: intellectual property 
right, trademark, marital tenancy, 
community of rights, property rights, 
non-property rights.
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