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КРИМІНАЛІСТИЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА 
ДЕРЖАВНОЇ ЗРАДИ В УМОВАХ ВОЄННОГО СТАНУ: 

ПРОБЛЕМИ ПОБУДОВИ ТА РЕАЛІЗАЦІЇ

Постановка проблеми. Повно-
масштабна воєнна агресія Російської 
Федерації проти України, яка роз-
почалась 22 лютого 2022, зумовила 
появу нових викликів, пов’язаних 
із виконання завдань щодо розслі-
дування та попередження злочинів 
проти основ національної безпеки 
України. В таких складних реаліях 
гостро постало питання щодо необ-
хідності формування дієвого та ефек-
тивного механізму захисту відносин, 
що забезпечують умови охорони 
основ національної безпеки України, 
сучасними кримінально-правовими 
та криміналістичними засобами, 
методами й технологіями протидії 
[10, с. 81–85]. Війна та бойові дії на 
території нашої країни ускладнюють 
процес виявлення та розслідування 
таких кримінальних правопорушень. 
В умовах воєнного стану, активних 
бойових дій доступ до окупованих або 
тимчасово неконтрольованих терито-
рій обмежений, а документування 
таких кримінальних правопорушень 
є небезпечним, а у більшості випадків 
ускладнений або взагалі неможливий. 

Серед злочинів проти основ наці-
ональної безпеки України окремої 
уваги в умовах війни та запрова-
дження воєнного стану в нашій дер-
жаві заслуговує державна зрада, 
висока суспільна небезпечність цього 
кримінального правопорушення 
і була підставою для його віднесення 
до особливо тяжких злочинів. Від-

повідно до ст. 111 КК України під 
державною зрадою слід розуміти 
діяння, умисно вчинені громадяни-
ном України на шкоду суверенітетові, 
територіальній цілісності та недотор-
канності, обороно здатності, держав-
ній, економічній чи інформаційній 
безпеці України: перехід на бік ворога 
в умовах воєнного стану або в період 
збройного конфлікту, шпигунство, 
надання іноземній державі, інозем-
ній організації або їх представникам 
допомоги в проведенні підривної 
діяльності проти України [14, с. 387]. 
При цьому, важливо враховувати, що 
такий різновид злочинної діяльності 
має латентний характер і є одним із 
вагомих чинників серйозної загрози 
національній безпеці України. 

За офіційними даними Офісу 
Генерального прокурора від початку 
повномасштабного вторгнення РФ 
в Україну зареєстровано 16 284 зло-
чинів проти національної безпеки 
України, серед яких 2806 злочи-
нів – це державна зрада за ст. 111 КК 
України (станом на 30.10.2023 р.) [3]. 
У результаті проведення розслідувань 
584 особам повідомлено про підозру, 
331 особа оголошена в розшук,  
1359 осіб перевіряються на причет-
ність до державної зради та колабора-
ційної діяльності. Найбільшу кількість 
кримінальних проваджень відкрито 
в Луганській, Запорізькій, Донецькій, 
Харківській та Херсонській областях 
[3]. 
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Аналіз практики розслідування 
державної зради свідчить про те, що 
слідчі та оперативно-розшукові підроз-
діли стикаються із значними трудно-
щами при розкритті та розслідування 
цієї категорії кримінальних правопо-
рушень. Як правило, такі труднощі 
тісно пов’язані із специфікою цього 
різновиду злочинної діяльності, від-
сутністю ефективних методик розслі-
дування, недостатністю застосування 
науково-технічних, тактичних засобів 
та можливостей використання спе-
ціальних знань щодо їх ефективного 
виявлення та розкриття [12, с. 577]. 
Достатньо складною також вбача-
ється процедура збирання доказової 
інформації в умовах воєнного стану 
і загалом проведення досудового роз-
слідування таких кримінальних пра-
вопорушень. З огляду на викладене, 
можна говорити про актуальність та 
практичну значимість обраної тема-
тики дослідження. Це, у свою чергу, 
зумовлює необхідність розробки 
криміналістичної характеристики та 
основ розслідування державної зради 
в умовах воєнного стану.

Аналіз основних досліджень 
і публікацій. Проблемам дослі-
дження криміналістичної характе-
ристики та основам розслідування 
окремих видів кримінальних правопо-
рушень присвячена значна кількість 
наукових праць. Науковці зверта-
лись до розроблення та дослідження 
проблем криміналістичної методики 
розслідування окремих видів кримі-
нальних правопорушень, зокрема: 
Л. Аркуша, А. Волобуєв, В. Гусєва, 
В. Журавель, В. Коновалова, В. Лука-
шевич, Є. Лук’янчиков, Г. Матусов-
ський, М. Салтевський, Р. Степанюк, 
В. Тіщенко, Ю. Чорноус, Д. Цехан, 
В. Шевчук, В. Шепітько, Б. Щур, 
В. Юсупов та ін. Приділялася й певна 
увага безпосередньо дослідженню 
криміналістичних проблем розсліду-
вання державної зради : О. Гараси-
мів [2], К. Мартинеко [12], О. Ряшко 
[2], О. Сухачов [15] та інших вчених. 
Водночас, проблематика побудови 

та використання криміналістичної 
характеристики державної зради для 
побудови ефективних методик розслі-
дування цих кримінальних правопо-
рушень, особливо в сучасних реаліях 
воєнного стану, насьогодні зали-
шається недостатньо висвітленою 
та є такою, що потребує наукового 
пошуку і проведення спеціальних 
комплексних досліджень. 

Метою статті є дослідження 
окремі проблеми формування та 
реалізації криміналістичної характе-
ристики державної зради в умовах 
воєнного стану, визначення тради-
ційних та інноваційних підходів до їх 
розуміння і формування такої кримі-
налістичної характеристики, виокрем-
лення структурних її елементів та 
окреслення перспективних напрямків 
подальших наукових досліджень цієї 
проблематики. 

Виклад основного матеріалу. 
Інформаційною основою формування 
та реалізації методики розслідування 
державної зради в умовах воєнного 
стану виступає саме криміналістична 
характеристика досліджуваного кри-
мінального правопорушення. Не 
вдаючись до дискусії, вважаємо за 
необхідне зазначити, що під криміна-
лістичною характеристикою слід розу-
міти інформаційну модель про кри-
міналістично-значущі ознаки цього 
кримінального правопорушення, яка 
обумовлена передусім необхідністю 
дослідження елементів криміналіс-
тичної характеристики й встанов-
лення існування між ними кореляцій-
них зв’язків, у силу яких наявність 
одних елементів такої характери-
стики дозволяє з достатньою впев-
неністю прогнозувати можливість 
існування й інших, невідомих на 
даний момент розслідування, сприяє 
висуненню та перевірці слідчих вер-
сій [9, с. 359–363; 17, с. 254–284; 
18, с. 789–795].

Криміналістична характеристика 
кримінального правопорушення має 
вагоме значення для дослідження 
особливостей конкретного виду та 
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групи кримінальних правопорушень, 
так і для застосування її на прак-
тиці. Така криміналістична категорія 
являє собою цілісну та узгоджену 
систему, яка поєднує у собі струк-
турні елементи [5, c. 125]. Вона є вза-
ємопов’язаною сукупністю індивіду-
альних особливостей певної категорії 
кримінальних правопорушень, що 
характеризують обстановку, спосіб 
і механізм вчинення та приховування 
такого правопорушення, осіб зло-
чинця і потерпілого та має значення 
для виявлення, розкриття та розсліду-
вання досліджуваної категорії кримі-
нальних правопорушень. Криміналіс-
тична характеристика кримінального 
правопорушення в слідчій діяльності 
використовується, як робочий інстру-
мент слідчого (детектива, прокурора) 
для побудови та перевірки слідчих 
версій про подію кримінального пра-
вопорушення або її окремі елементи, 
що, у свою чергу, впливають на фор-
мування обставин, які підлягають 
встановленню [1, с. 34–38].

Отже, криміналістична харак-
теристика кримінального право-
порушення виступає, як система 
відомостей (інформації) про кримі-
налістично значущі ознаки кримі-
нальних правопорушень даного виду, 
що відбиває закономірні зв’язки між 
ними і слугує побудові і перевірці 
слідчих версій у розслідуванні кон-
кретних кримінальних правопору-
шень. Така характеристика фактично 
є своєрідною описово-статистичною 
інформаційною моделлю досліджува-
ного кримінального правопорушення, 
результатом наукового аналізу типо-
вих ознак певного виду або роду 
кримінальних правопорушень; інфор-
маційна модель, яка пов’язана із мис-
леневою діяльністю слідчого (детек-
тива, прокурора), оскільки слугує 
побудові і перевірці слідчих версій 
у розслідуванні певних кримінальних 
правопорушень та сприяє: а) фор-
муванню окремих криміналістичних 
методик; б) побудові типових про-
грам (алгоритмів) і моделей розсліду-

вання кримінальних правопорушень 
(своєрідних матриць); в) визначенню 
напрямків розслідування, алгоритмів 
слідчих (розшукових), негласних слід-
чих (розшукових) дій того або іншого 
виду кримінального правопорушення. 

Вбачається, що використання відо-
мостей та кореляційних зв’язків такої 
інформаційної моделі досліджуваної 
криміналістичної характеристики 
кримінального правопорушення, ста-
новлять інформаційну основу фор-
мування окремої криміналістичної 
методики розслідування, сприяють 
встановленню події кримінального 
правопорушення, організації та пла-
нуванню розслідування цієї категорії 
кримінальних правопорушень. Оче-
видно, що кінцевою метою викори-
стання такої криміналістичної харак-
теристики є оптимізація саме процесу 
виявлення, розкриття та розсліду-
вання кримінальних правопорушень.

З’ясуванню сутності криміналіс-
тичної характеристики присвячено 
чимало робіт учених-криміналістів 
[1; 4; 9; 16; 19], водночас, у кримі-
налістиці ця криміналістична катего-
рія є однією із найбільш дискусійних, 
що потребує спеціальних досліджень 
означеної проблематики та пошуку 
шляхів їх вирішення. При цьому 
необхідно враховувати при прове-
денні досліджень, що у теоретичному 
аспекті вона являє собою систему 
відомостей (інформації) про криміна-
лістично значущі ознаки криміналь-
них правопорушень даного виду, що 
відбиває закономірні зв'язки між ними 
і слугує побудові й перевірці слідчих 
версій у розслідуванні конкретних 
злочинних проявів [19, с. 121–131]. 
Практичне ж значення криміналіс-
тичної характеристики в загальному 
розумінні полягає в тому, що при 
наявності одних ознак слідчий може 
передбачити наявність інших і про-
вести необхідні слідчі (розшукові) 
дії з метою встановлення та розшуку 
особи злочинця [18, с. 789–795]. 

Вбачається, що криміналістична 
характеристика кримінального право-
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порушення як ціле, як єдиний комп-
лекс, має практичне значення лише 
в тих випадках, коли встановлені 
кореляційні зв’язки і залежності між 
її елементами, що мають закономір-
ний характер і виражені в кількісних 
показниках. Без знання й урахування 
складових елементів криміналістичної 
характеристики неможливо успішно 
розкривати і розслідувати кримінальні 
правопорушення [4, с. 267–283]. Так, 
закономірні зв’язки в криміналістич-
ній характеристиці можуть відбивати 
ймовірнісну взаємозалежність і взає-
мозв’язок різноманітних груп ознак. 
Найбільш істотними є закономірні 
зв’язки між групами ознак, що харак-
теризують сліди кримінального право-
порушення (у широкому розумінні), 
його наслідки, і групами ознак, що 
відносяться до злочинця і його дій. Це 
пояснюється тим, що розслідування 
по найбільш складних провадженнях 
йде саме від слідів кримінальні пра-
вопорушення до з’ясування обста-
вин його вчинення, встановлення 
злочинця та його дій (бездіяльності) 
[17, с. 254–284]. У цьому плані мова 
може йти про кореляційну функцію, 
про встановлення зв’язків між окре-
мими елементами криміналістичної 
характеристики. Закономірні зв’язки 
між окремими ознаками і їхніми гру-
пами є найважливішою властивістю 
криміналістичної характеристики, 
а їх виявлення здійснюється на основі 
досліджень значущого емпіричного 
матеріалу [9, с. 363]. 

У цьому аспекті В. А Журавель 
слушно вказує на актуальність під-
вищення прагматичної функції кримі-
налістичної характеристики саме за 
рахунок виявлення та використання 
кореляційних зв’язків між її елемен-
тами, виражені в кількісних показ-
никах. Саме статистичний підхід, що 
складає основу формування криміна-
лістичної характеристики, може бути 
визнаний ключовим і при вимірю-
ванні ступеня можливості настання 
прогнозованих подій. У зв’язку з цим, 
зусилля криміналістів щодо вияв-

лення кількісних показників, які 
відображають специфіку кореляцій-
них зв’язків між елементами кримі-
налістичної характеристики, повинні 
бути значно активізовані, тому що до 
цього часу висловлені відносно даної 
проблематики судження, за дуже рід-
кими винятками, мають суто деклара-
тивний характер. При цьому не слід 
забувати, що в самій криміналістич-
ній характеристиці відбиваються на 
статистичному рівні як достатньо 
чітко детерміновані відносини між 
окремими її елементами, наприклад, 
особливості технологічних процесів 
і обрання засобів учинення замаско-
ваних розкрадань, так і обумовлені 
багатьма причинними факторами, 
у тому числі випадковими, ситуацій-
ними [6, с. 187–200].

Таким чином, криміналістичну 
характеристику державної зради 
слід розглядати як інформаційну опи-
сово-статистичну модель, що відо-
бражає криміналістично значущі 
відомості про способи вчинення кри-
мінального правопорушення та типові 
сліди («слідову картину»), особу зло-
чинця, обстановку (умови, місце, час, 
воєнний стан), аналіз яких дає мож-
ливість встановити кореляційні вза-
ємозв’язки між ними та слугує під-
ґрунтям побудови і перевірки слідчих 
версій. 

Слушним є зауваження, що без 
належної кримінально-правової охо-
рони основ національної безпеки нашої 
держави та їх ефективного криміна-
лістичного забезпечення неможливе 
нормальне функціонування державних 
інституцій та державного управління 
країною в цілому. Водночас, не дивля-
чись на актуальність та значимість цієї 
проблематики, більшість теоретичних 
і практичних аспектів методики роз-
слідування та попередження держав-
ної зради в умовах воєнного стану 
на сьогодні залишаються недослідже-
ними, зокрема, щодо специфіки вияв-
лення та фіксації таких кримінальних 
правопорушень, тактики проведення 
слідчих (розшукових) дій в умовах 
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воєнного стану, визначення типових 
слідчих ситуацій розслідування та 
алгоритмів їх вирішення, особливості 
застосування спеціальних знань та 
ін. Відтак, проблематика розроблення 
криміналістичної характеристики та 
основ методики розслідування дер-
жавної зради в умовах воєнного стану 
є пріоритетним напрямом досліджень 
у криміналістиці та важливим для 
сучасної практики. 

Варто зауважити, що державна 
зрада характеризується такими озна-
ками: 1) дії, які характеризуються 
прямим умислом, вчинені громадяни-
ном України на шкоду суверенітетові, 
територіальній цілісності та недотор-
канності, обороноздатності, держав-
ній, економічній чи інформаційній 
безпеці України; 2) державна зрада 
представляє собою не одномоментний 
акт, а систему взаємообумовлюючих 
дій та процесів, пов’язаних з підго-
товкою, вчиненням та приховуванням 
вчинення державної зради; 3) об’єк-
том злочину є національна безпека 
України переважно у сфері державної 
безпеки, інформаційній, економічній, 
науково-технологічній і воєнній сфе-
рах; 4) державна зрада може вчиня-
тися у таких формах: а) перехід на 
бік ворога в умовах воєнного стану 
або в період збройного конфлікту; 
б) шпигунство; в) надання іноземній 
державі, іноземній організації або їх 
представникам допомоги в проведенні 
підривної діяльності проти України; 
5) високий ступінь латентності вчи-
нення державної зради; 6) високий 
рівень професійності, організованості 
та обізнаності особи злочинця; 7) при-
належність статусу особи злочинця до 
військовослужбовців ЗСУ, військових 
формувань (в тому числі й доброволь-
чих), політичних партій, ЗМІ, право-
охоронних органів України (органів 
правопорядку), органів державної 
влади та місцевого самоврядування 
та ін. Це важливо враховувати при 
визначенні обставин, що підлягають 
з’ясуванню та обрані тактичних засо-
бів розслідування державної зради. 

В Україні донедавна траплялися 
лише поодинокі випадки фіксації фак-
тів державної зради, тому ст. 111 КК 
України фактично не застосовувалася 
та майже відсутня судова практика. 
Так, за даними Генеральної прокура-
тури України, у 2013 р. було зареє-
стровано лише один випадок вчи-
нення злочину «державна зрада», 
кримінальна відповідальність за який 
встановлена ст. 111 Кримінального 
Кодексу України (далі – КК України). 
Натомість у 2014 р. зареєстровано  
65 кримінальних проваджень за 
ст. 111 КК України, у 2015 р. – 80, 
у 2016 р. – 126, у 2017 р. – 89, 
у 2018 р. – 127, у 2019 – 123, за 
11 місяців 2020 р. – 145. Загалом до 
початку широкомасштабного втор-
гнення РФ в Україну було зареєстро-
вано 755 кримінальних проваджень за 
ст. 111 КК України. Однак, на сьо-
годні лише за поточний 2023 рік було 
зареєстровано 1121 кримінальних 
проваджень за ст. 111 КК України [8].

Вивчення та аналіз фахових дже-
рел, результати опитування практич-
них працівників (слідчих СБУ, Націо-
нальної поліції та органів прокуратури 
дають можливість до елементів кри-
міналістичної характеристики дер-
жавної зради віднести такі: 1) спосіб 
вчинення кримінального правопору-
шення; 2) особа злочинця; 3) типові 
сліди; 4) обстановка вчинення (місце, 
час і умови, воєнний стан). 

Варто зауважити, що не усі із 
вказаних структурних елементів 
криміналістичної характеристики 
досліджуваного кримінального пра-
вопорушення однаково «працюють», 
кожен із них відіграють свою роль та 
мають функціональне призначення. 
Очевидно, що серед виокремлених 
елементів ключове місце займає саме 
спосіб вчинення цього кримінального 
правопорушення. Це пояснюється 
передусім специфікою цього кримі-
нального правопорушення, яка охо-
плює систему взаємопов’язаних дій 
і процесів злочинної діяльності, що 
пов’язані із підготовкою, вчиненням 
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та приховуванням таких криміналь-
них проявів і розглядаються як своє-
рідний механізм злочинної діяльності, 
яка пов’язана із вчиненням державної 
зради в умовах воєнного стану. 

Вагомого значення також набу-
ває такий елемент досліджуваної 
криміналістичної характеристики як 
особа злочинця, зміст якого визнача-
ється тим набором ознак особи, які 
є криміналістично значущими для 
злочинців, що вчинюють державну 
зраду, і важливими для визначення 
ефективних методів та засобів вста-
новлення і розшуку особи злочинця, 
перевірки робочих версій, визна-
чення та обрання найефективніших 
напрямів і програм розслідування. 
Водночас, типові сліди та обстановка 
вчинення як елементи досліджуваної 
криміналістичної характеристики має 
набагато меншого значення, оскільки 
«слідова картина» та обстановка 
вчинення державної зради найчас-
тіше є ситуативними. Разом із тим, 
найбільш вагомого значення набува-
ють кореляційні зв’язки між такими 
елементами: «способи» – «особа 
злочинця»; «обстановка вчинення» – 
«типові сліди»; «способи» – «типові 
сліди» – «особа злочинця»; «особа 
злочинця» – обстановка вчинення» – 
«типові сліди» тощо.

Варто наголосити на тому, що 
дослідженню питання криміналістич-
ної характеристики державної зради 
не приділялось належної уваги. На 
наше переконання, вважаємо за 
необхідне розглянути зміст основних 
елементів криміналістичної характе-
ристики цього виду кримінального 
правопорушення. 

Способи вчинення державної 
зради слід розглядати, як детермі-
новану систему дій злочинця, який 
являє собою образ дій злочинця, 
що виражаються у певній системі 
операцій і прийомів [16, с. 72–74]. 
Ґрунтовний аналіз диспозиції ст. 111 
КК України дозволяє виокремити 
наступні способи вчинення: а) перехід 
на бік ворога в умовах воєнного стану 

або в період збройного конфлікту. 
Специфікою цього способу вчинення 
державної зради є те, що вона може 
бути вчинена лише в умовах воєн-
ного стану або, хоча й у мирний час, 
але в період збройного конфлікту; 
б) шпигунство, а саме передача іно-
земній державі, іноземній організації 
або їхнім представникам відомостей, 
що становлять державну таємницю; 
збирання з метою передачі названим 
адресатам відомостей, що станов-
лять державну таємницю (ст. 114 КК 
України). В цьому розумінні, під пере-
дачею ворожій стороні відомостей, 
що становлять державну таємницю, 
у кримінально-правовій літературі 
розуміють усне повідомлення, безпо-
середньо телефоном, радіо, вручення 
певних документів чи інших матері-
альних носіїв інформації або їх пере-
силання (з використанням поштового, 
електронного зв’язку тощо) безпо-
середньо адресату чи посереднику; 
в) надання іноземній державі, інозем-
ній організації або їхнім представни-
кам допомоги у проведенні підривної 
діяльності проти України, під якою 
в юридичній літературі розуміють 
будь-яку діяльність, яка пов’язала зі 
спробою зміни системи вищих органів 
державної влади нелегітимним спосо-
бом чи зміни території та спрямована 
на зниження обороноздатності тощо, 
а саме видача державної таємниці, 
сприяння іноземним шпигунам, дивер-
сантам, терористам, дії, спрямовані 
на розлад грошової, кредитної, валют-
ної системи України; організація чи 
виконання конкретного злочину, схи-
лення до державної зради інших осіб, 
сприяння таємним представникам 
іноземних розвідок, укриття розвід-
ника або його спорядження, надання 
йому транспортних засобів, а також 
іншої техніки [12, с. 577]. 

Особа злочинця виступає одним 
із найбільш значимих елементів кри-
міналістичної характеристики дослі-
джуваного кримінального правопо-
рушення. Відповідно до диспозиції 
ст. 111 КК України суб’єкт злочину 
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спеціальний (ч. 2 ст. 18 КК України) – 
ним може бути тільки гро мадянин 
України, який досяг до вчинення 
злочину 16-ти років. Співучасниками 
(співвиконавцями, організа торами, 
підбурювачами, пособниками) можуть 
виступати й інші особи. У ч. 2 ст. 111 
КК України передбачається заохо-
чувальна норма про звільнення від 
кримі нальної відповідальності грома-
дянина України, якщо він на вико-
нання злочинного завдання іноземної 
організації чи її представників ніяких 
дій не вчинив і добровільно заявив 
про свій зв’язок з ними та про отри-
мання завдання [11, с. 176–180]. 
Особу злочинця можна охарактери-
зувати наступним чином: чоловіки/
жінки, віком 30-60 років; мають про-
російські погляди та симпатії до РФ; 
мотиви – корисливі й ідеологічні; 
правовий статус – державні служ-
бовці органів державної влади та міс-
цевого самоврядування, працівники 
органів правопорядку чи військовос-
лужбовці ЗСУ. Дослідження показу-
ють, що переважна більшість осіб, які 
вчиняють державну зраду – чоловіки. 
Участь жінок незначна, тут познача-
ються насамперед фактори соціаль-
ного порядку. Хоча на сьогоднішній 
день, вчинення державної зради пере-
стало бути чоловічою проблемою та 
все частіше стикаємося із вчинення 
таких кримінальних правопорушень 
жінками. Стосовно віку, як свідчить 
практика, державна зрада вчиняється 
переважно особами у віці 25-60 років, 
які мають проросійські погляди та 
є прихильниками СРСР і підтримують 
країну агресора. Це пояснюється тим, 
що в основі такої злочинної діяль-
ності лежать, як правило, корисливі 
мотиви – бажання заробити грошей 
[12, с. 578]. 

Типові сліди державної зради 
(«слідова картина») тісно пов’язані 
із способом вчинення і набувають 
певної специфіки. В цьому розумінні, 
вбачається, що дослідження особли-
востей типових слідів державної зради 
може розглядатися як система мате-

ріальних, ідеальних і цифрових слідів, 
що знаходяться у закономірній залеж-
ності від інших елементів досліджува-
ної криміналістичної характеристики 
та слугують підґрунтям для побудови 
й висунення слідчих версій і плану-
вання розслідування, мають значення 
для розробки тактики провадження 
окремих слідчих (розшукових) дій. 
Систему типових слідів державної 
зради складають: а) матеріаль-
но-фіксовані сліди (текстова інфор-
мація, обладнання, яким користува-
лися злочинці при передачі інформації, 
список контактів з якими злочинець 
тримав зв’язок комп’ютерна інформа-
ція, інформація із соціальних мереж, 
що містять фотозображення, відео- 
та аудіо- записи, документи на яких 
зафіксована інформація про факти 
державної зради та ін.); б) ідеальні 
сліди, під якими необхідно розуміти 
сліди у свідомості людини, що явля-
ють собою специфічну форму вищого 
рівня психічного, цілеспрямованого, 
активного, вибіркового відображення, 
здійснюваного в чуттєво-раціональ-
ній формі, в результаті якого форму-
ється відносно адекватний, суб'єктив-
но-об'єктивний «відбиток» – уявний 
образ у пам'яті людини, заснований 
на раніше сприйнятій інформації та 
є формою збереження відповідної 
інформації [7, с. 27-33]. Носіями іде-
альних слідів є люди, які взаємодіють 
між собою під час вчинення такого 
кримінального правопорушення – 
підозрюваний, співучасники, свідки, 
очевидці злочинної події; в) цифрові 
сліди, які можуть проявлятися: під 
час електронного листування з вико-
ристанням сервісів обміну миттєвими 
повідомленнями або SMS сервісів 
мобільних операторів; в засобах масо-
вої інформації, результатах журна-
лістських розслідувань тощо; 3) під 
час використання дистанційного бан-
ківського обслуговування або елек-
тронних платіжних систем; в інших 
випадках.

Обстановка вчинення держав-
ної зради (місце, час та умови) 
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знаходиться у тісному взаємозв’язку 
та взаємозалежності зі «слідовою 
картиною» та способами вчинення 
досліджуваного кримінального пра-
вопорушення. Обстановка вчинення 
державної зради може поділятися на 
такі елементи: обстановка, що пере-
дує вчиненню, обстановка безпосеред-
нього вчинення та обстановка після 
вчинення державної зради. У струк-
турі місця державної зради необхідно 
виокремити: місце готування, місце 
вчинення та місце приховування дер-
жавної зради. Визначення місця вчи-
нення державної зради є джерелом 
інформації про типові сліди, спосіб 
учинення злочину, знаряддя та засоби 
вчинення вбивства, особу злочинця 
й особу потерпілого (жертви). Таким 
чином, для кваліфікації вчинення дер-
жавної зради в умовах воєнного стану 
важливим є встановлення наявності 
збройного зіткнення, його характеру 
(внутрішній, міжнародний

збройні конфлікти або збройні 
конфлікти на державному кордоні) та 
конкретна територія, а також період 
такого зіткнення [15, с. 49], а також 
введення в державі правового режиму 
воєнного стану. 

Отже, на сьогодні в умовах воєн-
ного стану в Україні досить значимим 
та актуальним є розроблення комп-
лексу проблем криміналістичного 
забезпечення боротьби із такими роз-
повсюдженими кримінальними про-
явами як державна зрада. Це свідчить 
про важливість та необхідність нау-
кового обґрунтування й розроблення 
криміналістичних рекомендацій роз-
слідування державної зради. Серед 
таких напрямків найбільш дієвим, 
на наш погляд, має бути саме про-
блематика формування комплексної 
криміналістичної методики розсліду-
вання державної зради, основою якої 
є саме криміналістична характерис-
тика цього кримінального правопору-
шення. 

Напрямами удосконалення форму-
вання та використання криміналістич-
ної характеристики державної зради 

можуть бути такі: 1) дослідження 
кореляційних зв’язків між елемен-
тами криміналістичної характери-
стики для побудови слідчих версій, 
що має значно підвищити практичну 
(прагматичну) роль криміналістичної 
характеристики цього виду кримі-
нальних правопорушень; 2) побудова 
криміналістичної характеристики 
державної зради з використанням 
сучасних інформаційних технологій, 
включаючи формування описово-ста-
тистичної інформаційної моделі дослі-
джуваного кримінального правопору-
шення із використанням технологій 
штучного інтелекту; 3) формування 
та використання криміналістичної 
характеристики незаконного держав-
ної зради із застосуванням криміна-
лістичного програмування та алгорит-
мізації для побудови системи слідчих 
версій; 4) побудова та використання 
криміналістичної характеристики дер-
жавної зради із застосуванням поло-
жень криміналістичної ситуалогії, 
зокрема, для побудови слідчих версій 
із врахуванням ситуацій розсліду-
вання та пропонування алгоритмів дій 
суб’єктів досудового розслідування 
по їх вирішенню; 5) підвищити прак-
тичну спрямованість та прагматичну 
значущість криміналістичної характе-
ристики державної зради.

Висновки. Криміналістична 
характеристика державної зради 
виступає як інформаційна модель 
таких кримінальних проявів і є осно-
вою побудови і реалізації оптимальної 
методики розслідування цього виду 
кримінальних правопорушень. Крім 
цього, формування криміналістич-
ної характеристики державної зради 
має ще достатній резерв та перспек-
тиви, ефективне використання яких 
може суттєво оптимізувати та підви-
щити якість процесу розслідування та 
попередження цього різновиду кри-
мінальних правопорушень. У цьому 
плані є важливим вирішення завдань 
з модернізації, вдосконалення існую-
чих та розроблення нових криміна-
лістичної характеристики, що перед-
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бачає дослідження значного масиву 
кримінальних проваджень і неодмінно 
забезпечить підвищення пізнавальної 
функції криміналістичної характери-
стики за рахунок виявлення та вико-
ристання кореляційних зв’язків між 
її елементами. За таких умов кримі-
налістична характеристика держав-
ної зради буде не «криміналістичним 
фантомом», а реально діючою науко-
вою категорією криміналістики, яка 
має реальне практичне значення.

Вбачається, що криміналістичну 
характеристику державної зради слід 
розглядати як описово-статистичну 
інформаційну модель, яка відображає 
криміналістично-значущі відомості 
про структурні елементи цієї характе-
ристики, аналіз яких допомагає вста-
новити кореляційні зв’язки (залежно-
сті) між ними та слугує підґрунтям 
побудови і перевірки слідчих версій. 
У практичному плані криміналістична 
характеристика такого виду кримі-
нального правопорушення виступає 
своєрідним орієнтиром, який може 
успішно використовуватися слідчим, 
детективом, прокурором у ході здійс-
нення конкретного кримінального 
провадження, що дає можливість оби-
рати найбільш ефективні напрями та 
засоби організації розслідування. 

Досліджуються актуальні про-
блеми формування та застосування 
криміналістичної характеристики 
державної зради в умовах воєнного 
стану. Проведено аналіз наукових 
підходів до сучасного розуміння 
та сутності криміналістичної 
характеристики державної зради, 
що дало змогу запропонувати 
авторське визначення поняття 
цієї криміналістичної категорії. 
Пропонується криміналістичну 
характеристику державної зради 
розглядати як інформаційну опи-
сово-статистичну модель, що відо-
бражає криміналістично значущі 
відомості про способи вчинення 
кримінального правопорушення та 
типові сліди («слідову картину»), 

особу злочинця, мотиви та цілі його 
дій, обстановку (умови, місце, час), 
аналіз яких дає можливість вста-
новити кореляційні взаємозв’язки 
між ними та слугує підґрунтям 
побудови і перевірки слідчих версій. 

Запропоновано в структурі еле-
ментів криміналістичної характе-
ристики державної зради виокрем-
лювати такі: 1) спосіб вчинення 
державної зради; 2) особа зло-
чинця; 3) типові сліди («слі-
дова картина») державної зради; 
4) обстановка вчинення цього кри-
мінального правопорушення (місце, 
час та умови, воєнний стан). Прак-
тична значущість використання 
такої криміналістичної характе-
ристики передусім зумовлена необ-
хідністю дослідження елементів 
такої характеристики та вста-
новлення кореляційних зв’язків між 
ними, що слугує підґрунтям вису-
ненню і перевірки версій. Визначено 
та сформульовано напрями удо-
сконалення формування та вико-
ристання криміналістичної харак-
теристики державної зради, серед 
яких особливе значення набувають 
сучасні інформаційні технології та 
використання систем технологій 
штучного інтелекту тощо. Обґрун-
товується необхідність подальших 
досліджень проблем формування та 
реалізації методики розслідування 
державної зради в умовах воєнного 
стану.

Ключові слова: державна зра-
да, методика розслідування, воєнний 
стан, криміналістичні інновації, кри-
мінальне провадження, судові експер-
тизи, спеціальні знання, криміналіс-
тичні засоби протидії.

Kotiuk M. Criminalistic 
characteristic of treason under 
martial law: problems of 
construction and implementation 

Current problems of the formation 
and application of the criminalistic 
characteristic of treason under 
martial law are studied. An analysis 
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of scientific approaches to the modern 
understanding and essence of the 
criminalistic characteristic of treason 
was carried out, which made it possible 
to propose an author's definition 
of the concept of this criminalistic 
category. It is proposed to consider 
the criminalistic characteristic of 
treason as an informative descriptive-
statistical model that reflects 
forensically significant information 
about the methods of committing a 
criminal offense and typical traces 
("trace pattern"), the identity of the 
criminal, the motives and goals of his 
actions, the environment (conditions, 
place, time) , the analysis of which 
makes it possible to establish 
correlational relationships between 
them and serves as the basis for 
building and checking investigative 
versions.

It is proposed to distinguish 
the following in the structure of 
the elements of the criminalistic 
characteristic of high treason: 1) the 
method of committing high treason; 
2) the identity of the criminal; 3) 
typical traces ("trace pattern") of 
treason; 4) the circumstances of the 
commission of this criminal offense 
(place, time and conditions, martial 
law). The practical significance 
of the use of such a criminalistic 
characteristic is primarily determined 
by the need to study the elements of 
such a characteristic and establish 
correlations between them, which 
serves as a basis for proposing and 
verifying versions. The directions 
for improving the formation and use 
of the criminalistic characteristic of 
treason are defined and formulated, 
among which modern information 
technologies and the use of artificial 
intelligence technology systems, etc., 
are particularly important. The need 
for further research into the problems 
of formation and implementation of 
the methodology of investigation of 
state treason under martial law is 
substantiated.

Key words: treason, 
investigative methods, martial law, 
criminalistic innovations, criminal 
proceedings, forensic examinations, 
special knowledge, criminalistic 
countermeasures.
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