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ХАРАКТЕРИСТИКА ОСОБИ, ЩО ВЧИНЯЄ 
КРАДІЖКИ, ЯК ОСНОВА ДЛЯ ПРОТИДІЇ 
ЗЛОЧИННОСТІ У КУРОРТНОМУ РЕГІОНІ 

Постановка проблеми. Особа 
злочинця – одна з центральних 
проблем в кримінології, яка має як 
наукове, так і практичне значення. 
Питання особливостей злочинної 
поведінки належать до властивостей 
особи та її мотивації, які формують 
таку поведінку, «створюють» зло-
чинця, а відтак, можуть бути одним 
із «ключів» на шляху протидії та 
запобіганню злочинності. Наукові 
дослідження, присвячені механізму 
злочинної поведінки особи входять 
до основ розробки заходів протидії як 
окремим видам кримінальних право-
порушень, так і злочинності в цілому, 
так як успішна боротьба зі злочинні-
стю є неможливою без урахування 
особистісного фактора. Оскільки кра-
діжка є самим поширеним криміналь-
ним правопорушенням на території 
України протягом останніх років, то 
дослідження особи злочинця-крадія 
є актуальним та необхідним в кон-
тексті боротьби з розповсюдженням 
даного корисливого посягання. Осо-
бливого значення це набуває на регі-
ональному рівні.

Стан дослідження. У науко-
вій літературі проблемам, що стосу-
ються особи злочинця, присвячено 
чимало досліджень, особливо варто 
відмітити наукові праці таких вчених: 
А. М. Бабенка, В. С. Батиргареєвої, 
В. Голіни, І. Даньшина, О. Джужи, 

В. Дрьоміна, А. Закалюка, А. Зелін-
ського, О. Литвинова, М. Стручкова, 
С. Тарарухіна та ін. Та попри значну 
кількість наукових досліджень зазна-
ченої проблематики, питання особи 
злочинця, який вчиняє крадіжку зали-
шаються актуальними та необхідними 
на даному етапі розвитку як кримі-
нально-правової політики в Україні, 
так і політики протидії злочинності 
у регіоні в цілому.

Метою статті є з’ясування харак-
теристики особи, що вчиняє крадіжки 
і її значення для протидії злочинності 
у курортному регіоні. 

Виклад основного матері-
алу. Перед дослідженням особли-
востей особи злочинця, який вчи-
няє крадіжку на регіональному 
рівні, варто з’ясувати особливості 
поняття крадіжки. Так, дане кримі-
нальне правопорушення становить 
основу корисливої злочинності, яка 
в свою чергу, входить до структури 
злочинності загальнокриміналь-
ного спрямування. Наприклад, за 
2020 рік було виявлено та зареєстровано  
360  622 факти кримінально караних 
посягань, з яких 190 258 – кримінальні 
правопорушення проти власності, 
тобто 52,7% від загальної кількості.  
138  562 випадки серед яких – кра-
діжка. За 2021 рік було обліко-
вано 321  443 кримінальних право-
порушень, з яких проти власності 
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склали – 158 729 (49,3% від загаль-
ної кількості) правопорушення, 
серед яких відповідно було виявлено  
113  517 крадіжки. 362  636 кримі-
нальних правопорушень на терито-
рії України (без урахування статис-
тики окупованих населених пунктів) 
було зареєстровано за звітний період 
2022 року, серед яких 113 137 кримі-
нальних правопорушень проти влас-
ності (31,1%), де кількість крадіжок 
склало – 69 496 разів.

У кримінально-правовому значені 
крадіжка – кримінальне правопору-
шення, яке полягає у таємному викра-
денні чужого майна. Викрадення 
у науковій літературі пропонується 
розуміти як «протиправне безоплатне 
фізичне вилучення чужого майна 
або інших предметів незалежно від 
наявності чи відсутності підстав для 
володіння останніми, вчинене шля-
хом крадіжки та ненасильницького 
грабежу» [1, с. 212].

При цьому викрадення слід вва-
жати таємним, якщо винна особа 
вважала, що робить це непомітно для 
потерпілого чи інших осіб, зокрема 
якщо воно: «здійснюється за відсут-
ності потерпілого чи інших осіб; вчи-
няється у присутності потерпілого чи 
інших осіб, які перебувають у стані, 
що унеможливлює усвідомлення зна-
чення того, що відбувається (сон, 
непритомність, стан сп’яніння); здійс-
нюється у присутності сторонніх осіб, 
які не усвідомлюють факту викра-
дення майна і не можуть дати йому 
належної оцінки (психічно хворі, 
малолітні); відбувається у присут-
ності потерпілого чи іншої особи, за 
умови, що винна особа не знає про 
це, чи вважає, що робить це непо-
мітно для них; вчиняється у присут-
ності інших осіб, однак винний роз-
раховує на відсутність усвідомлення 
ними факту викрадення; здійснюється 
у присутності лише тих осіб, на поту-
рання з боку яких винний розраховує 
(виходячи, наприклад, із дружніх сто-
сунків чи родинних зв’язків)» [2; 10].

Судова практика дотримується 
позиції того, що «таємним визнається 
таке викрадення, здійснюючи яке, 
винна особа вважає, що робить це 
непомітно для потерпілих чи інших 
осіб» [3]. Таким чином, ознака таєм-
ності містить об’єктивну (факт вчи-
нення злочинного посягання за від-
сутності осіб, які усвідомлюють факт 
викрадення) та суб’єктивну (винний 
вважає, що вчинює посягання непо-
мітно для тих осіб, які усвідомлюють 
факт викрадення) складову. Набувши 
статусу конститутивної ознаки 
складу крадіжки, таємність як спосіб 
його вчинення виступає відмежуваль-
ним критерієм, на основі якого даний 
склад відрізняється від ряду інших 
посягань проти власності.

Досліджуючи феномен вчинення 
злочинів у курортному регіоні, зазна-
чимо, що крадіжка відноситься до 
корисливих посягань проти власно-
сті. Поняття «корисливість» є систе-
мо-утворюючим, базовим та походить 
від основного терміну «користь»» 
[4]. Корисливість – це «прагнення 
задовольнити індивідуальну життєву 
потребу шляхом завідомо протиправ-
ного передбаченого кримінальним 
законом заволодіння чужим майном 
чи майновими правами, які не нале-
жать винному, а бо шляхом звіль-
нення від майнових зобов’язань та 
зменшення витрат» [5, c. 154]. 

Взагалі, поняття мотиву включає 
усвідомлену потребу, спонукання, 
задоволення певних бажань тощо. 
О. В. Ус вважає, що «мотивом кри-
мінального правопорушення є вну-
трішнє спонукання особи, яким вона 
керується при вчиненні посягання 
(яке викликає в особи рішучість, 
бажання вчинити злочин)» [6, с. 187]. 
У свою чергу, В. О. Казміренко визна-
чає мотив як «елемент мотивації, що 
знаходиться в сфері свідомості і стає 
основою для прийняття рішення про 
злочинну поведінку і, відповідно, 
здійснення певного поведінкового 
акту, мотив характеризує суб’єктивну 
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значимість поведінки, мета – її об’єк-
тивну спрямованість» [7, с. 102–103].

Для правильної організації запо-
бігання злочинності у курортному 
регіоні, слід враховувати, що першо-
черговим в крадіжці є користь, а кори-
сливий мотив при вчиненні крадіжки 
полягає у прагненні винного проти-
правно обернути чуже майно на свою 
користь чи користь іншої особи, або 
отримати майнову вигоду без обер-
нення чужого майна на свою користь; 
у результаті винний або інші особи 
одержують фактичну можливість 
володіти, користуватися та розпоряд-
жатися таким майном як своїм влас-
ник, а законний власник цього майна 
позбавляється такої можливості. 

До факторів, які формують кори-
сливі мотиви особи-крадія у курорт-
ному регіоні можна віднести «висо-
кий рівень безробіття; соціальну 
нерівність серед населення; негатив-
ний вплив алкоголізму, зловживання 
алкоголем та наркотиками; висока 
концентрація у великих містах реци-
дивістів; негативний вплив оточу-
ючого середовища; домінування 
в суспільстві установок на збагачення 
будь-якими шляхами; низький рівень 
викриття місць збуту викраденого 
майна; низький рівень розкриття кра-
діжок та інших корисливих кримі-
нальних правопорушень; віктимність 
жертв тощо» [8 с. 137–143; 9, с. 92; 
19; 20; 21; 22; 23; 24; 25; 26; 27; 28; 29]  
також важливим є висока міграція 
населення і мобільність злочинців під 
час курортного сезону; не менш важ-
ливим є складнощі у роботі правоохо-
ронних органів у цей період; надмірна 
зава наженіть; недостатність мате-
ріально-технічного і інформаційного 
забезпечення практики протидії зло-
чинності. 

Характеризуючи особу, яка вчи-
нила кримінальне правопорушення, 
в тому числі і крадіжку у курортному 
регіоні, використовують різні тер-
міни, як то «суб’єкт кримінального 
правопорушення», «особа злочинця», 
«особистість злочинця», однак ці тер-

міни мають певні відмінності та спе-
цифічні галузеві значення, зумовлені 
предметною сферою пізнання відпо-
відної науки. 

Так, згідно норм Кримінального 
кодексу України, суб’єктом кримі-
нального правопорушення може бути 
фізична осудна особа, яка вчинила 
кримінально каране діяння у віці, 
з якого можлива кримінальна відпові-
дальність [10]. 

У той же час А. П. Закалюк звер-
тає увагу на ту обставину, що «в укра-
їнській мові термін «особа» зазвичай 
об’єднує два російськомовні терміни 
«особа» та «особистість», проте вони 
мають різні значення [11, с. 234]. 
І. М. Даньшин стверджує, що «особа 
злочинця – це сукупність суттєвих 
та усталених соціальних властивос-
тей та ознак, соціально значущих 
біопсихічних особливостей індивіду, 
які об’єктивно реалізуючись у кон-
кретному вчиненому злочині, нада-
ють вчиненому діянню характер 
суспільної небезпеки, а винному – 
властивість суспільної небезпечності, 
у зв’язку з чим особа притягається до 
кримінальної відповідальності, перед-
баченої кримінальним законом» [12].

В. В. Голіна зауважує, що «будь-
яка людина, яка усвідомлює свої дії 
і свідомо поводиться, є особистістю, 
в тому числі і злочинець – осудна 
особа, яка досягла віку кримінальної 
відповідальності і визнана винною 
у вчиненні суспільно небезпечного 
діяння. Незважаючи на свої негативні 
якості, він залишається учасником 
суспільних відносин, продовжує вза-
ємодіяти з іншими людьми і суспіль-
ством взагалі» [13, с. 37].

А. Ф. Зелінський зазначав, що 
особистість злочинця – це сукупність 
соціально-демографічних, психоло-
гічних та моральних характеристик, 
які тією чи іншою мірою типово при-
таманні людям, винним у злочинній 
діяльності [14, с. 86–89].

Пiд ocoбoю злoчинця прийнято 
розуміти cyкyпнicть icтoтниx i cтiйкиx 
coцiaльниx влacтивocтeй тa oзнaк, 
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coцiaльнo знaчyщиx бioпcиxoлoгiч-
ниx ocoбливocтeй iндивiдa, якi, oбєк-
тивнo peaлiзyючиcь y кoнкpeтнoмy 
cкoєнoмy кримінальному правопо-
рушенні, нaдaють вчинeнoмy дiянню 
xapaктepy cycпiльнoï нeбeзпeчнocтi, 
a виннiй y ньoмy ocoбi – влacтивocтi 
cycпiльнoï нeбeзпeчнocтi [15, с. 145].

Загальноприйнято у вітчизня-
ній кримінологічній науці структуру 
особи злочинця поділяти на такі 
основні елементи: «соціально-демо-
графічні ознаки (наприклад, стать, 
вік, рівень освіти, сімейний стан, рід 
занять, наявність постійної роботи 
тощо); особистісно-рольові властиво-
сті (соціальний статус тощо); мораль-
но-психологічні якості (ціннісні орі-
єнтири, риси характеру тощо); риси 
правової та моральної свідомості; пси-
хічні відхилення, спричиненні череп-
но-мозковими травмами, психічними 
захворюваннями (олігофренія, психо-
патія тощо) або іншим хворобливим 
станом, установленим під час про-
ведення судово-психіатричних екс-
пертиз; кримінально-правові ознаки; 
загальнозначущі позитивні людські 
якості» [16, с. 155–157].

Отже, ocoбa злoчинця, який вчи-
няє крадіжку, cклaдaєтьcя iз пeв-
нoï кiлькocтi eлeмeнтiв та включaє 
пeвнy cyкyпнicть piзниx oзнaк, pиc, 
влacтивocтeй. Для нeï xapaктepнi 
як зaгaльнi oзнaки ocoбиcтocтi (вiк, 
cтaть, мicцe poбoти тoщo), тaк i 
xapaктepнi лишe ocoбi злoчинця cпe-
цифiчнi влacтивocтi, якi вкaзyють 
нa cпpямoвaнicть ïï пpoтипpaвнoгo 
дiяння, йoгo xapaктep тa cycпiльнy 
нeбeзпeкy. Як було визначено, при-
йнято поділяти ознаки злочинця-кра-
дія на соціально-демографічні, мораль-
но-психологічні, соціальні ролі та 
статуси, кримінально-правові ознаки. 

Пропонується звернутися до офі-
ційної статистики та даних органів 
правосуддя [17, 18;] з метою вста-
новлення тенденцій та властивостей 
особи, яка вчиняє крадіжку на регіо-
нальному рівні. 

Так, за 2018 рік 41 510 крадіжок 
було вчинено особами, які раніше 
вчиняли кримінальні правопору-
шення (13,6% від загальної кількості 
виявлених крадіжок за цей рік), гру-
пою осіб – 6  913 (2,27%), особами 
у стані алкогольного сп’яніння – 
4 529 (1,5%), неповнолітніми – 3 551 
(1,1%).

У 2019 році особами, які раніше 
вчиняли кримінальні правопору-
шення було вчинено 34 361 крадіжок 
(13,4%), групою осіб – 4 568 (1,8%), 
особами у стані алкогольного сп’я-
ніння – 3 757 (1,4%) та неповноліт-
німи – 3 013 (1,1% від загальної кіль-
кості виявлених крадіжок за цей рік).

У 2020 році із загальної кілько-
сті виявлених випадків крадіжок 
(138  562) особами, які раніше вчи-
няли кримінальні правопорушення 
було вчинено 28  474 посягання 
(20,5%), групою осіб – 2 880 (2%), 
особа у стані алкогольного сп’я-
ніння – 2150 (1,5%), неповноліт-
німи або за їх участю – 1 874 (1,3%) 
випадки крадіжок. 

За 2021 рік із 113  517 крадіжок 
було обліковано. Із зазначеної кіль-
кості 26 739 крадіжок було вчинено 
особами, які раніше мали прецедент 
вчинення кримінального правопору-
шення, групою осіб – 2 585, особами 
у стані алкогольного сп’яніння – 1 659 
та неповнолітніми або за їх участю – 
1 779 крадіжок за звітний період.

Для практики протидії крадіжкам 
у курортному регіоні заслуговують 
на увагу і такі фактори, що згідно 
статистичних даних за 2022 рік із 
69 496 епізодів крадіжок 13 416 було 
вчинено особами, які раніше вже вчи-
няли кримінальне правопорушення,  
1 254 крадіжки було вчинено групою 
осіб, 861 крадіжка особами, які перебу-
вали у стані алкогольного сп’яніння та  
831 випадок крадіжок, що були вчи-
нені неповнолітніми або за їх участю.

Проаналізуємо вікові ознаки 
осіб, які вчиняли крадіжку за період 
2018–2022 роки. 
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Виходячи з наведених даних 
можемо прийти до висновку про те, 
що найбільшу кількість крадіжок 
у курортному регіоні вчиняють особи 
віком від 29 до 39 років, найменшу – 
малолітні особи. 

Пропонується розглянути статис-
тичні дані щодо осіб злочинців, які 
вчинили крадіжку в частині власти-
востей освітнього рівня на час вчи-
нення кримінального правопору-
шення.

З наведених даних вбачається, що 
найчастіше крадіжки на регіональ-
ному рівні вчиняються особами, які 
мають лише повну загальну або базову 
загальну середню освіту (особи, які 
закінчили навчання в школі). Най-
рідше крадіжку вчиняють особи, які 
не мають взагалі освіти або мають 
лише початкову базову освіту.

Серед іншого, офіційні статистичні 
дані щодо стану злочинності в Укра-
їні також дають нам можливість про-
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2018 146 1 051 1 853 19 035 24 576 12 687 1 657 1 120
2019 133 943 1 494 15 861 22 703 12 063 1 437 1 129
2020 130 579 936 10 264 15 699 9 158 1 114 870
2021 99 517 852 9 348 14 760 8 809 1 051 844
2022 43 252 380 4 682 8 335 5 405 650 598

Рік
Повна вища, 
неповна вища 

освіта

Професійно- 
технічна 
освіта

Повна загаль-
на середня та 

базова загальна 
середня

Початкова  
загальна  

та без освіти

2018 3 784 13 901 42 201 2 239
2019 2 512 10 215 31 327 1 496
2020 1 562 6 552 23 063 1105
2021 2 005 6 088 27 087 1100
2022 1 194 3111 15 483 535

Рік
Громадяни 

України
Іноземні 

громадяни
Особи без 

громадянства
Нелегальні 
мігранти

Біженці

2018 50 827 1040 61 21 3
2019 44 929 547 74 21 2
2020 38269 435 46 11 2
2021 35 754 471 55 15 2
2022 20 153 167 25 4 0

аналізувати осіб-крадіїв по критерію 
громадянства. 

Цікавий також показник зайня-
тості на момент вчинення таємного 
викрадення чужого майна. Так, 
в 2018 році безробітними було вчи-

нено 4 127 крадіжки, у 2019 році –  
2 832 безробітних осіб вчинили кра-
діжки, 2020 році – 2 167 безробітних 
осіб вчинили крадіжки, 2021 рік – 
1606 безробітних осіб вчинили кра-
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діжки та у 2022 році безробітні вчи-
нили 870 крадіжки.

Висновки. У результаті проведе-
ного дослідження можемо прийти до 
висновку, що для організації запо-
бігання злочинності у курортному 
регіоні слід враховувати, що особа 
злочинця крадія – це сукупність piз-
ниx oзнaк, pиc, влacтивocтeй, які 
прийнято поділяти на соціально-де-
мографічні, морально-психологічні, 
соціальні ролі та статуси, криміналь-
но-правові ознаки. Це можуть бути 
як зaгaльнi oзнaки ocoбиcтocтi (вiк, 
cтaть, мicцe poбoти тoщo), тaк i xapaк-
тepнi лишe ocoбi крадія cпeцифiчнi 
влacтивocтi. Аналіз офіційних статис-
тичних даних щодо стану злочинності 
в Україні та осіб, які вчинили кри-
мінальні правопорушення за останні 
5 років (період 2018–2022 роки) 
свідчить, що особами, які вчиняють 
крадіжку у курортному регіоні, най-
частіше виступають ті, які раніше 
вже вчиняли кримінальні правопо-
рушення, менше – жінки та непо-
внолітні. Частіше крадіями у курорт-
ному регіоні виступають особи, які 
не мають професійно-технічної та 
вищої освіти. За віковими харак-
теристиками найбільшу кількість 
крадіжок вчиняють особи віком від  
29 до 39 років, найменшу – малолітні 
особи; приблизно одинакові статис-
тичні показники вчинення крадіжки 
особами у віці від 18 до 28 років та від 
40 до 55 років. Літні люди, які ще не 
отримали статус пенсіонера та особи 
у віці понад 60 років вчиняють при-
близно однакову кількість крадіжок 
за звітний період, але цей показник 
порівняно малий. Проаналізувавши 
ознаки осіб крадіїв в частині грома-
дянства, приходимо до висновку, шо 
безперечно громадянами України вчи-
няється найбільше крадіжок на тери-
торії нашої держави, показники рівня 
крадіжок, які вчинені іноземцями та 
особами без громадянства приблизно 
однаковий, а найменший цей показ-
ник у осіб без громадянства. Загалом, 
варто відмітити загальну тенденцію 

до зменшення кількості виявлених 
та зареєстрованих кримінальних пра-
вопорушень в цілому та крадіжок 
зокрема з кожним наступним звітним 
періодом. 

Стаття присвячена дослі-
дженню особи злочинця, який вчи-
няє крадіжку на регіональному 
рівні. Визначено, що крадіжка 
є різновидом корисливого посягання 
проти власності, яке згідно офіцій-
них статистичних даних є найпо-
ширенішим кримінальним право-
порушенням на території України 
протягом останніх років. Кра-
діжка як вид корисливого ненасиль-
ницького кримінального правопо-
рушення проти власності посягає 
на чуже майно, що відбувається за 
рахунок таємного протиправного 
обернення останнього на користь 
винного або інших третіх осіб. 

Пояснюється, що особа зло-
чинця є одним із центральних 
питань в кримінології в частині 
дослідження механізму злочинної 
поведінки особи та розробки захо-
дів протидії як окремим видам 
кримінальних правопорушень, так 
і злочинності в цілому. Встанов-
люються поняття «суб’єкт кримі-
нального правопорушення», «особа 
злочинця», «особистість злочинця». 
Розкриваються особливості тер-
міну «особа злочинця». Доводиться, 
що ocoбa злoчинця, який вчиняє 
крадіжку, cклaдaєтьcя iз пeвнoï 
кiлькocтi eлeмeнтiв та включaє 
пeвнy cyкyпнicть piзниx oзнaк, pиc, 
влacтивocтeй. Проводиться аналіз 
окремих ознак особи злочинця-кра-
дія на основі офіційних статистич-
них даних органів правоохоронної 
системи за період 2018–2022 роки 
включно. Особами, які вчиняють 
крадіжку у курортному регіоні, 
найчастіше виступають ті, які 
раніше вже вчиняли кримінальні 
правопорушення, менше – жінки 
та неповнолітні. Частіше краді-
ями у курортному регіоні виступа-
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ють особи, які не мають професій-
но-технічної та вищої освіти. За 
віковими характеристиками най-
більшу кількість крадіжок вчиня-
ють особи віком від 29 до 39 років, 
найменшу – малолітні особи; при-
близно одинакові статистичні 
показники вчинення крадіжки осо-
бами у віці від 18 до 28 років та 
від 40 до 55 років. Проаналізовано 
дані щодо освіти, віку, громадян-
ства, зайнятості осіб, які вчинили 
крадіжку на момент її вчинення та 
визначено основні тенденції показ-
ників крадіжок за останні 5 років. 

Ключові слова: особа злочинця, 
крадіжка, регіон, корисливий мотив, 
особа, яка вчинила крадіжку, струк-
тура особи злочинця. 

Matviienko O. Characteristics 
of a person who commits theft as 
a basis for combating crime in the 
resort region

The article is devoted to the 
investigation of the identity of a 
criminal who commits theft. It has 
been determined that theft is a type 
of self-interested encroachment on 
property, which according to official 
statistics is the most common criminal 
offense on the territory of Ukraine 
in recent years. Theft as a type of 
self-interested non-violent criminal 
offense against property encroaches 
on someone else's property, which 
occurs due to the secret illegal 
transfer of the latter to the benefit of 
the guilty party or other third parties.

It is explained that the identity 
of the criminal is one of the central 
issues in criminology in terms of 
researching the mechanism of a 
person's criminal behavior and 
developing countermeasures for both 
individual types of criminal offenses 
and crime in general. The concepts 
of "subject of a criminal offense", 
"person of a criminal", "personality 
of a criminal" are established. The 
peculiarities of the term "person 
of the criminal" are revealed. It 

is proved that the character of a 
criminal who commits theft consists 
of a certain number of elements and 
includes a certain sequence of late 
signs, signs, properties. An analysis 
of individual features of the identity 
of a criminal-thief is carried out on 
the basis of official statistical data 
of law enforcement agencies for the 
period 2018–2022 inclusive. 

Persons who commit theft in the 
resort region are most often those 
who have previously committed 
criminal offenses, less often women 
and minors. Thieves in the resort 
region are more often committed by 
persons who do not have professional 
and technical and higher education. 
According to age characteristics, the 
largest number of thefts is committed 
by persons aged 29 to 39, the least 
by minors; approximately the same 
statistical indicators of committing 
theft by persons aged 18 to 28 and 40 
to 55 years. The data on the education, 
age, citizenship, and employment of 
the persons who committed the theft 
at the time of its commission were 
analyzed, and the main trends of the 
indicators of theft over the past 5 
years were determined.

Key words: identity of the criminal, 
theft, region, selfish motive, person 
who committed the theft, structure of 
the identity of the criminal.
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